[GH] GERMAN HISTORY

D IN DOCUMENTS AND IMAGES

Friedrich Schiller, Ausziige aus Uber die disthetische
Erziehung des Menschen (1795)

Kurzbeschreibung

Friedrich Schiller (1759-1805) erlangte grof3e Berlihmtheit als Dichter, Dramatiker, Historiker und
Philosoph und auch als Goethes intellektueller Partner und Gleichgestellter. In diesem Buch in Briefform
brachte er seine Uberzeugung zum Ausdruck, dass der Weg der Menschheit zu Vernunft und
Selbstregierung erst durch eine Erziehung zur dsthetischen Selbstbewusstheit flihren muss und zu einem
Verstandnis der Rolle der Kunst bei der Formung von Geist und Seele. In diesen Ausziigen stellt Schiller
eine zeitgenodssische Menschheit dar, die, wie der tragische Verlauf der Franzdsischen Revolution zu
zeigen schien, unfahig ist, gemeinschaftliche Harmonie zu erreichen. Die Gesellschaft ist gespalten durch
Ungleichheit. Der Staat oktroyiert innere Ordnung mit seiner eigenen Gewalt auf und beteiligt sich rein
eigennlitzig an Kriegen. Die ,Geschafte” lassen das Herz abkiihlen. Daher die Notwendigkeit dsthetischer
Selbsterkenntnis, die eine moderne Version dessen ermdglicht, was Schiller wie viele andere deutsche
Intellektuelle seiner Zeit als das ideale Gleichgewicht unter den alten Griechen zwischen Kunst und
Leben betrachtete. Schillers Text weist voraus auf die Vision unzahliger einflussreicher Autoren des 19.
Jahrhunderts, darunter Karl Marx und Friedrich Nietzsche.

Quelle

Uber die dsthetische Erziehung des Menschen

Dritter Brief

Die Natur fangt mit dem Menschen nicht besser an, als mit ihren tibrigen Werken: sie handelt fiir ihn, wo
er als freie Spontaneitat noch nicht selbst handeln kann. Aber eben das macht ihn zum Menschen, daR er
bei dem nicht stille steht, was die bloRe Natur aus ihm machte, sondern die Fahigkeit besitzt, die
Schritte, welche jene mit ihm antizipierte, durch Vernunft wieder riickwarts zu tun, das Werk der Not in
ein Werk seiner freien Wahl umzuschaffen, und die physische Notwendigkeit zu einer moralischen zu
erheben.

Er kommt zu sich aus seinem sinnlichen Schlummer, erkennt sich als Mensch, blickt um sich her, und
findet sich - in dem Staate. Der Zwang der Bediirfnisse warf ihn hinein, ehe er in seiner Freiheit diesen
Stand wahlen konnte; die Not richtete denselben nach bloRen Naturgesetzen ein, ehe er es nach
Vernunftgesetzen konnte. Aber mit diesem Notstaat, der nur aus seiner Naturbestimmung
hervorgegangen, und auch nur auf diese berechnet war, konnte und kann er als moralische Person nicht
zufrieden sein — und schlimm fiir ihn, wenn er es konnte! Er verlaRt also, mit demselben Rechte, womit er
Mensch ist, die Herrschaft einer blinden Notwendigkeit, wie er in so vielen andern Stiicken durch seine
Freiheit von ihr scheidet, wie er, um nur Ein Beispiel zu geben, den gemeinen Charakter, den das
Bedlirfnis der Geschlechtsliebe ausdriickte, durch Sittlichkeit ausloscht und durch Schénheit veredelt.
So holt er, auf eine kiinstliche Weise, in seiner Volljahrigkeit seine Kindheit nach, bildet sich einen
Naturstand in der Idee, der ihm zwar durch keine Erfahrung gegeben, aber durch seine
Vernunftbestimmung notwendig gesetzt ist, leiht sich in diesem idealischen Stand einen Endzweck, den
er in seinem wirklichen Naturstand nicht kannte, und eine Wahl, deren er damals nicht fahig war, und
verfahrt nun nicht anders, als ob er von vorn anfinge, und den Stand der Unabhangigkeit aus heller
Einsicht und freiem Entschluf® mit dem Stand der Vertrage vertauschte. Wie kunstreich und fest auch die
blinde Willklr ihr Werk gegriindet haben, wie anmalend sie es auch behaupten, und mit welchem



Scheine von Ehrwiirdigkeit es umgeben mag - er darf es, bei dieser Operation, als vollig ungeschehen
betrachten, denn das Werk blinder Krafte besitzt keine Autoritat, vor welcher die Freiheit sich zu beugen
brauchte, und alles muf3 sich dem héchsten Endzwecke filigen, den die Vernunft in seiner Personlichkeit
aufstellt. Auf diese Art entsteht und rechtfertigt sich der Versuch eines miindig gewordenen Volks seinen
Naturstaat in einen sittlichen umzuformen.

Dieser Naturstaat (wie jeder politische Kérper heifsen kann, der seine Einrichtung urspriinglich von
Kraften nicht von Gesetzen ableitet) widerspricht nun zwar dem moralischen Menschen, dem die blofRe
Gesetzmaligkeit zum Gesetz dienen soll, aber er ist doch gerade hinreichend fiir den physischen
Menschen, der sich nur darum Gesetze gibt, um sich mit Kraften abzufinden. Nun ist aber der physische
Mensch wirklich, und der sittliche nur problematisch. Hebt also die Vernunft den Naturstaat auf, wie sie
notwendig muly, wenn sie den ihrigen an die Stelle setzen will, so wagt sie den physischen und wirklichen
Menschen an den problematischen sittlichen, so wagt sie die Existenz der Gesellschaft an ein blof
mogliches (wenn gleich moralisch notwendiges) Ideal von Gesellschaft. Sie nimmt dem Menschen etwas,
das er wirklich besitzt, und ohne welches er nichts besitzt, und weist ihn dafiir an etwas an das er
besitzen konnte und sollte; und hatte sie zuviel auf ihn gerechnet, so wiirde sie ihm fiir eine Menschheit,
die ihm noch mangelt, und unbeschadet seiner Existenz mangeln kann, auch selbst die Mittel zur Tierheit
entrissen haben, die doch die Bedingung seiner Menschheit ist. Ehe er Zeit gehabt hatte, sich mit seinem
Willen an dem Gesetz fest zu halten, hatte sie unter seinen FiiRen die Leiter der Natur weggezogen.

Das grolde Bedenken also ist, daR die physische Gesellschaft in der Zeit keinen Augenblick aufhdren darf,
indem die moralische in der Idee sich bildet, daR, um der Wiirde des Menschen willen seine Existenz nicht
in Gefahr geraten darf. Wenn der Kiinstler an einem Uhrwerk zu bessern hat, so a3t er die Rader
ablaufen; aber das lebendige Uhrwerk des Staats mul} gebessert werden, indem es schlagt, und hier gilt
es, das rollende Rad wahrend seines Umschwunges auszutauschen. Man muf} also fiir die Fortdauer der
Gesellschaft eine Stiitze aufsuchen, die sie von dem Naturstaate, den man auflésen will, unabhéngig
macht.

Diese Stiitze findet sich nicht in dem natiirlichen Charakter des Menschen, der, selbstslichtig und
gewalttatig, vielmehr auf Zerstorung als auf Erhaltung der Gesellschaft zielt; sie findet sich eben so wenig
in seinem sittlichen Charakter, der, nach der Voraussetzung, erst gebildet werden soll, und auf den, weil
er frei ist und weil er nie erscheint, von dem Gesetzgeber nie gewirkt, und nie mit Sicherheit gerechnet
werden kénnte. Es kdme also darauf an, von dem physischen Charakter die Willkiir und von dem
moralischen die Freiheit abzusondern - es kime darauf an, den erstern mit Gesetzen libereinstimmend,
den letztern von Eindriicken abhangig zu machen - es kame darauf an, jenen von der Materie etwas
weiter zu entfernen, diesen ihr um etwas naher zu bringen - um einen dritten Charakter zu erzeugen, der,
mit jenen beiden verwandt, von der Herrschaft bloRer Krafte zu der Herrschaft der Gesetze einen
Ubergang bahnte, und ohne den moralischen Charakter an seiner Entwicklung zu verhindern, vielmehr
zu einem sinnlichen Pfand der unsichtbaren Sittlichkeit diente.

Vierter Brief

Soviel ist gewi: nur das Ubergewicht eines solchen Charakters bei einem Volk kann eine
Staatsverwandlung nach moralischen Prinzipien unschadlich machen, und auch nur ein solcher
Charakter kann ihre Dauer verbtirgen. Bei Aufstellung eines moralischen Staats wird auf das Sittengesetz
als auf eine wirkende Kraft gerechnet, und der freie Wille wird in das Reich der Ursachen gezogen, wo
alles mit strenger Notwendigkeit und Stetigkeit aneinander hangt. Wir wissen aber, daR die
Bestimmungen des menschlichen Willens immer zufallig bleiben, und daf3 nur bei dem absoluten Wesen
die physische Notwendigkeit mit der moralischen zusammenfallt. Wenn also auf das sittliche Betragen
des Menschen wie auf natiirliche Erfolge gerechnet werden soll, so muR es Natur sein, und er muf’ schon
durch seine Triebe zu einem solchen Verfahren gefiihrt werden als nur immer ein sittlicher Charakter zur
Folge haben kann. Der Wille des Menschen steht aber vollkommen frei zwischen Pflicht und Neigung, und



in dieses Majestatsrecht seiner Person kann und darf keine physische Nétigung greifen. Soll er also
dieses Vermogen der Wahl beibehalten, und nichts destoweniger ein zuverlassiges Glied in der
Kausalverknlpfung der Krafte sein, so kann dies nur dadurch bewerkstelligt werden, daR die Wirkungen
jener beiden Triebfedern im Reich der Erscheinungen vollkommen gleich ausfallen, und, bei aller
Verschiedenheit in der Form, die Materie seines Wollens dieselbe bleibt; daf’ also seine Triebe mit seiner
Vernunft Gibereinstimmend genug sind, um zu einer universellen Gesetzgebung zu taugen.

Jeder individuelle Mensch, kann man sagen, tragt, der Anlage und Bestimmung nach, einen reinen
idealischen Menschen in sich, mit dessen unveranderlicher Einheit in allen seinen Abwechselungen
Ubereinzustimmen, die grofie Aufgabe seines Daseins ist. Dieser reine Mensch, der sich mehr oder
weniger deutlich in jedem Subjekt zu erkennen gibt, wird reprasentiert durch den Staat; die objektive
und gleichsam kanonische Form, in der sich die Mannigfaltigkeit der Subjekte zu vereinigen trachtet. Nun
lassen sich aber zwei verschiedene Arten denken, wie der Mensch in der Zeit mit dem Menschen in der
Idee zusammentreffen, mithin eben so viele, wie der Staat in den Individuen sich behaupten kann:
entweder dadurch, daf’ der reine Mensch den empirischen unterdriickt, daR der Staat die Individuen
aufhebt; oder dadurch, daR das Individuum Staat wird, daflt der Mensch in der Zeit zum Menschen in der
Idee sich veredelt.

Zwar in der einseitigen moralischen Schatzung fallt dieser Unterschied hinweg; denn die Vernunft ist
befriedigt, wenn ihr Gesetz nur ohne Bedingung gilt: aber in der vollstandigen anthropologischen
Schatzung, wo mit der Form auch der Inhalt zahlt, und die lebendige Empfindung zugleich eine Stimme
hat, wird derselbe desto mehr in Betrachtung kommen. Einheit fodert zwar die Vernunft, die Natur aber
Mannigfaltigkeit, und von beiden Legislationen wird der Mensch in Anspruch genommen. Das Gesetz der
erstern ist ihm durch ein unbestechliches Bewuf3tsein, das Gesetz der andern durch ein unvertilgbares
Gefiihl eingepragt. Daher wird es jederzeit von einer noch mangelhaften Bildung zeugen, wenn der
sittliche Charakter nur mit Aufopferung des natirlichen sich behaupten kann; und eine Staatsverfassung
wird noch sehr unvollendet sein, die nur durch Aufhebung der Mannigfaltigkeit Einheit zu bewirken im
Stand ist. Der Staat soll nicht blof} den objektiven und generischen, er soll auch den subjektiven und
spezifischen Charakter in den Individuen ehren, und indem er das unsichtbare Reich der Sitten
ausbreitet, das Reich der Erscheinung nicht entvélkern.

Wenn der mechanische Kinstler seine Hand an die gestaltlose Masse legt, um ihr die Form seiner Zwecke
zu geben, so tragt er kein Bedenken, ihr Gewalt anzutun; denn die Natur, die er bearbeitet, verdient fiir
sich selbst keine Achtung, und es liegt ihm nicht an dem Ganzen um der Teile willen, sondern an den
Teilen um des Ganzen willen. Wenn der schone Kiinstler seine Hand an die nehmliche Masse legt, so tragt
er eben so wenig Bedenken, ihr Gewalt anzutun, nur vermeidet er, sie zu zeigen. Den Stoff, den er
bearbeitet, respektiert er nicht im geringsten mehr, als der mechanische Kiinstler, aber das Auge,
welches die Freiheit dieses Stoffes in Schutz nimmt, wird er durch eine scheinbare Nachgiebigkeit gegen
denselben zu tauschen suchen. Ganz anders verhalt es sich mit dem padagogischen und politischen
Klnstler, der den Menschen zugleich zu seinem Material und zu seiner Aufgabe macht. Hier kehrt der
Zweck in den Stoff zurlick, und nur weil das Ganze den Teilen dient, diirfen sich die Teile dem Ganzen
fligen. Mit einer ganz andern Achtung, als diejenige ist, die der schone Kiinstler gegen seine Materie
vorgibt, muf’ der Staatskiinstler sich der seinigen nahen und nicht bloR subjektiv und fiir einen
tauschenden Effekt in den Sinnen, sondern objektiv und fiir das innre Wesen muf} er ihrer
Eigentuimlichkeit und Personlichkeit schonen.

Aber eben deswegen, weil der Staat eine Organisation sein soll, die sich durch sich selbst und fiir sich
selbst bildet so kann er auch nur insoferne wirklich werden, als sich die Teile zur Idee des Ganzen hinauf
gestimmt haben. Weil der Staat der reinen und objektiven Menschheit in der Brust seiner Blirger zum
Reprasentanten dient, so wird er gegen seine Biirger dasselbe Verhaltnis zu beobachten haben, in
welchem sie zu sich selber stehen, und ihre subjektive Menschheit auch nur in dem Grade ehren kénnen,



als sie zur objektiven veredelt ist. Ist der innere Mensch mit sich einig, so wird er auch bei der hochsten
Universalisierung seines Betragens seine Eigentiimlichkeit retten, und der Staat wird bloR der Ausleger
seines schonen Instinkts, die deutlichere Formel seiner innern Gesetzgebung sein. Setzt sich hingegen in
dem Charakter eines Volks der subjektive Mensch dem objektiven noch so kontradiktorisch entgegen,
daf nur die Unterdriickung des erstern dem letztem den Sieg verschaffen kann, so wird auch der Staat
gegen den Biirger den strengen Ernst des Gesetzes annehmen, und, um nicht ihr Opfer zu sein, eine so
feindselige Individualitdt ohne Achtung darnieder treten missen.

Der Mensch kann sich aber auf eine doppelte Weise entgegen gesetzt sein: entweder als Wilder, wenn
seine Gefiihle liber seine Grundsatze herrschen; oder als Barbar, wenn seine Grundsatze seine Gefiihle
zerstoren. Der Wilde verachtet die Kunst, und erkennt die Natur als seinen unumschrankten Gebieter; der
Barbar verspottet und entehrt die Natur, aber verachtlicher als der Wilde fahrt er haufig genug fort, der
Sklave seines Sklaven zu sein. Der gebildete Mensch macht die Natur zu seinem Freund, und ehrt ihre
Freiheit, indem er blof ihre Willkiir ziigelt.

Wenn also die Vernunft in die physische Gesellschaft ihre moralische Einheit bringt, so darf sie die
Mannigfaltigkeit der Natur nicht verletzen. Wenn die Natur in dem moralischen Bau der Gesellschaft ihre
Mannigfaltigkeit zu behaupten strebt, so darf der moralischen Einheit dadurch kein Abbruch geschehen;
gleich weit von Einférmigkeit und Verwirrung ruht die siegende Form. Totalitdt des Charakters muf also
bei dem Volke gefunden werden, welches fahig und wiirdig sein soll, den Staat der Not mit dem Staat der
Freiheit zu vertauschen.

Fiinfter Brief

Ist es dieser Charakter, den uns das jetzige Zeitalter, den die gegenwartige Ereignisse zeigen? Ich richte
meine Aufmerksamkeit sogleich auf den hervorstechendsten Gegenstand in diesem weitlauftigen
Gemalde.

Wahr ist es, das Ansehen der Meinung ist gefallen, die Willkiir ist entlarvt, und, obgleich noch mit Macht
bewaffnet, erschleicht sie doch keine Wiirde mehr; der Mensch ist aus seiner langen Indolenz und
Selbsttéauschung aufgewacht, und mit nachdriicklicher Stimmen-Mehrheit fodert er die
Wiederherstellung in seine unverlierbaren Rechte. Aber er fodert sie nicht blof3, jenseits und diesseits
steht er auf, sich gewaltsam zu nehmen, was ihm nach seiner Meinung mit Unrecht verweigert wird. Das
Gebaude des Naturstaates wankt, seine miirben Fundamente weichen, und eine physische Moglichkeit
scheint gegeben, das Gesetz auf den Thron zu stellen, den Menschen endlich als Selbstzweck zu ehren,
und wahre Freiheit zur Grundlage der politischen Verbindung zu machen. Vergebliche Hoffnung! Die
moralische Moglichkeit fehlt, und der freigebige Augenblick findet ein unempfangliches Geschlecht.

In seinen Taten malt sich der Mensch, und welche Gestalt ist es, die sich in dem Drama der jetzigen Zeit
abbildet! Hier Verwilderung, dort Erschlaffung: die zwei AuRersten des menschlichen Verfalls, und beide
in Einem Zeitraum vereinigt!

In den niedern und zahlreichern Klassen stellen sich uns rohe gesetzlose Triebe dar, die sich nach
aufgelostem Band der biirgerlichen Ordnung entfesseln, und mit unlenksamer Wut zu ihrer tierischen
Befriedigung eilen. Es mag also sein, daf} die objektive Menschheit Ursache gehabt hétte, sich liber den
Staat zu beklagen; die subjektive muf} seine Anstalten ehren. Darf man ihn tadeln, daB er die Wiirde der
menschlichen Natur aus den Augen setzte, solange es noch galt, ihre Existenz zu verteidigen? DaR er
eilte, durch die Schwerkraft zu scheiden, und durch die Kohasionskraft zu binden, wo an die bildende
noch nicht zu denken war? Seine Auflosung enthalt seine Rechtfertigung. Die losgebundene Gesellschaft,
anstatt aufwarts in das organische Leben zu eilen, fallt in das Elementarreich zuriick.

Auf der andern Seite geben uns die zivilisierten Klassen den noch widrigern Anblick der Schlaffheit und



einer Depravation des Charakters, die desto mehr emport, weil die Kultur selbst ihre Quelle ist. Ich
erinnere mich nicht mehr, welcher alte oder neue Philosoph die Bemerkung machte, dal® das edlere in
seiner Zerstorung das abscheulichere sei, aber man wird sie auch im moralischen wahr finden. Aus dem
NaturSohne wird, wenn er ausschweift, ein Rasender; aus dem Zégling der Kunst ein Nichtswiirdiger. Die
Aufklarung des Verstandes, deren sich die verfeinerten Stande nicht ganz mit Unrecht riihmen, zeigt im
Ganzen so wenig einen veredelnden EinfluR auf die Gesinnungen, daR sie vielmehr die Verderbnis durch
Maximen befestigt. Wir verleugnen die Natur auf ihrem rechtmaRigen Felde, um auf dem moralischen
ihre Tyrannei zu erfahren, und indem wir ihren Eindrlicken widerstreben, nehmen wir unsre Grundsatze
von ihr an. Die affektierte Dezenz unsrer Sitten verweigert ihr die verzeihliche erste Stimme, um ihr, in
unsrer materialistischen Sittenlehre, die entscheidende letzte einzuraumen. Mitten im SchoRe der
raffiniertesten Geselligkeit hat der Egoism sein System gegriindet, und ohne ein geselliges Herz mit
heraus zu bringen, erfahren wir alle Ansteckungen und alle Drangsale der Gesellschaft. Unser freies Urteil
unterwerfen wir ihrer despotischen Meinung, unser Gefiihl ihren bizarren Gebrauchen, unsern Willen
ihren Verfiihrungen, nur unsre Willkiir behaupten wir gegen ihre heiligen Rechte. Stolze
Selbstgeniigsamkeit zieht das Herz des Weltmanns zusammen, das in dem rohen Naturmenschen noch
oft sympathetisch schlagt, und wie aus einer brennenden Stadt sucht jeder nur sein elendes Eigentum
aus der Verwistung zu fliichten. Nur in einer volligen Abschworung der Empfindsamkeit glaubt man
gegen ihre Verirrungen Schutz zu finden, und der Spott, der den Schwarmer oft heilsam zlichtigt, lastert
mit gleich wenig Schonung das edelste Gefiihl. Die Kultur, weit entfernt, uns in Freiheit zu setzen,
entwickelt mit jeder Kraft, die sie in uns ausbildet, nur ein neues Bediirfnis, die Bande des physischen
schniiren sich immer bedngstigender zu, so daR die Furcht, zu verlieren, selbst den feurigen Trieb nach
Verbesserung erstickt, und die Maxime des leidenden Gehorsams fiir die hchste Weisheit des Lebens
gilt. So sieht man den Geist der Zeit zwischen Verkehrtheit und Rohigkeit, zwischen Unnatur und bloRer
Natur, zwischen Superstition und moralischem Unglauben schwanken, und es ist blof} das Gleichgewicht
des Schlimmen, was ihm zuweilen noch Grenzen setzt.

Sechster Brief

Sollte ich mit dieser Schilderung dem Zeitalter wohl zuviel getan haben? Ich erwarte diesen Einwurf
nicht, eher einen andern: daB ich zuviel dadurch bewiesen habe. Dieses Gemalde, werden Sie mir sagen,
gleicht zwar der gegenwartigen Menschheit, aber es gleicht tiberhaupt allen Volkern, die in der Kultur
begriffen sind, weil alle ohne Unterschied durch Verniinftelei von der Natur abfallen miissen, ehe sie
durch Vernunft zu ihr zuriickkehren kdnnen.

Aber bei einiger Aufmerksamkeit auf den Zeitcharakter muf uns der Kontrast in Verwunderung setzen,
der zwischen der heutigen Form der Menschheit, und zwischen der ehemaligen, besonders der
griechischen, angetroffen wird. Der Ruhm der Ausbildung und Verfeinerung, den wir mit Recht gegen
jede andere blofle Natur geltend machen, kann uns gegen die griechische Natur nicht zu statten
kommen, die sich mit allen Reizen der Kunst und mit aller Wiirde der Weisheit vermahlte, ohne doch, wie
die unsrige, das Opfer derselben zu sein. Die Griechen beschdamen uns nicht blo durch eine Simplizitat,
die unserm Zeitalter fremd ist; sie sind zugleich unsre Nebenbubhler, ja oft unsre Muster in den
nehmlichen Vorziigen, mit denen wir uns liber die Naturwidrigkeit unsrer Sitten zu trosten pflegen.
Zugleich voll Form und voll Fiille, zugleich philosophierend und bildend, zugleich zart und energisch
sehen wir sie die Jugend der Phantasie mit der Mannlichkeit der Vernunft in einer herrlichen Menschheit
vereinigen.

Damals bei jenem schonen Erwachen der Geisteskrafte hatten die Sinne und der Geist noch kein strenge
geschiedenes Eigentum; denn noch hatte kein Zwiespalt sie gereizt, mit einander feindselig abzuteilen,
und ihre Markung zu bestimmen. Die Poesie hatte noch nicht mit dem Witze gebuhlt, und die
Spekulation sich noch nicht durch Spitzfindigkeit geschandet. Beide konnten im Notfall ihre
Verrichtungen tauschen, weil jedes, nur auf seine eigene Weise, die Wahrheit ehrte. So hoch die Vernunft



auch stieg, so zog sie doch immer die Materie liebend nach, und so fein und scharf sie auch trennte, so
verstimmelte sie doch nie. Sie zerlegte zwar die menschliche Natur und warf sie in ihrem herrlichen
Gotterkreis vergrofiert auseinander, aber nicht dadurch, daf? sie sie in Stiicken rif3, sondern dadurch, daf
sie sie verschiedentlich mischte, denn die ganze Menschheit fehlte in keinem einzelnen Gott. Wie ganz
anders bei uns Neuern! Auch bei uns ist das Bild der Gattung in den Individuen vergroRert auseinander
geworfen - aber in Bruchstiicken, nicht in veranderten Mischungen, daft man von Individuum zu
Individuum herumfragen muB, um die Totalitat der Gattung zusammen zu lesen. Bei uns, mochte man
fast versucht werden zu behaupten, duBern sich die Gemiitskrafte auch in der Erfahrung so getrennt, wie
der Psychologe sie in der Vorstellung scheidet, und wir sehen nicht bloR einzelne Subjekte sondern
ganze Klassen von Menschen nur einen Teil ihrer Anlagen entfalten, wahrend daR die iibrigen, wie bei
verkriippelten Gewachsen, kaum mit matter Spur angedeutet sind.

Ich verkenne nicht die Vorziige, welche das gegenwartige Geschlecht, als Einheit betrachtet, und auf der
Waage des Verstandes, vor dem besten in der Vorwelt behaupten mag; aber in geschlossenen Gliedern

muf} es den Wettkampf beginnen, und das Ganze mit dem Ganzen sich messen. Welcher einzelne Neuere
tritt heraus, Mann gegen Mann mit dem einzelnen Athenienser um den Preis der Menschheit zu streiten?

Woher wohl dieses nachteilige Verhaltnis der Individuen bei allem Vorteil der Gattung? Warum
qualifizierte sich der einzelne Grieche zum Reprasentanten seiner Zeit, und warum darf dies der einzelne
Neuere nicht wagen? Weil jenem die alles vereinende Natur, diesem der alles trennende Verstand seine
Formen erteilten.

Die Kultur selbst war es, welche der neuern Menschheit diese Wunde schlug. Sobald auf der einen Seite
die erweiterte Erfahrung und das bestimmtere Denken eine scharfere Scheidung der Wissenschaften, auf
der andern das verwickeltere Uhrwerk der Staaten eine strengere Absonderung der Stéande und
Geschafte notwendig machte, so zerriR auch der innere Bund der menschlichen Natur, und ein
verderblicher Streit entzweite ihre harmonischen Krafte. Der intuitive und der spekulative Verstand
verteilten sich jetzt feindlich gesinnt auf ihren verschiedenen Feldern, deren Grenzen sie jetzt anfingen,
mit Mifstrauen und Eifersucht zu bewachen, und mit der Sphare, auf die man seine Wirksamkeit
einschrankt, hat man sich auch in sich selbst einen Herrn gegeben, der nicht selten mit Unterdriickung
der librigen Anlagen zu endigen pflegt. Indem hier die luxurierende Einbildungskraft die miihsamen
Pflanzungen des Verstandes verwiistet, verzehrt dort der Abstraktionsgeist das Feuer, an dem das Herz
sich hatte warmen, und die Phantasie sich entziinden sollen.

Diese Zerriittung, welche Kunst und Gelehrsamkeit in dem innern Menschen anfingen, machte der neue
Geist der Regierung vollkommen und allgemein. Es war freilich nicht zu erwarten, daR die einfache
Organisation der ersten Republiken die Einfalt der ersten Sitten und Verhaltnisse liberlebte, aber anstatt
zu einem hoéhern animalischen Leben zu steigen, sank sie zu einer gemeinen und groben Mechanik
herab. Jene Polypennatur der griechischen Staaten, wo jedes Individuum eines unabhangigen Lebens
genol}, und wenn es Not tat, zum Ganzen werden konnte, machte jetzt einem kunstreichen Uhrwerke
Platz, wo aus der Zusammenstiickelung unendlich vieler, aber lebloser, Teile ein mechanisches Leben im
Ganzen sich bildet. Auseinandergerissen wurden jetzt der Staat und die Kirche, die Gesetze und die
Sitten; der Genulb wurde von der Arbeit, das Mittel vom Zweck, die Anstrengung von der Belohnung
geschieden. Ewig nur an ein einzelnes kleines Bruchstiick des Ganzen gefesselt, bildet sich der Mensch
selbst nur als Bruchstlick aus, ewig nur das eintonige Gerausch des Rades, das er umtreibt, im Ohre,
entwickelt er nie die Harmonie seines Wesens, und anstatt die Menschheit in seiner Natur auszupragen,
wird er blof zu einem Abdruck seines Geschafts, seiner Wissenschaft. Aber selbst der karge
fragmentarische Anteil, der die einzelnen Glieder noch an das Ganze kniipft, hangt nicht von Formen ab,
die sie sich selbsttatig geben, (denn wie diirfte man ihrer Freiheit ein so kiinstliches und lichtscheues
Uhrwerk vertrauen?) sondern wird ihnen mit skrupuldser Strenge durch ein Formular vorgeschrieben, in
welchem man ihre freie Einsicht gebunden halt. Der tote Buchstabe vertritt den lebendigen Verstand,
und ein gelibtes Gedachtnis leitet sicherer, als Genie und Empfindung.



Wenn das gemeine Wesen das Amt zum Mal3stab des Mannes macht, wenn es an dem Einen seiner
Blirger nur die Memorie, an einem Andern den tabellarischen Verstand, an einem Dritten nur die
mechanische Fertigkeit ehrt, wenn es hier, gleichgiiltig gegen den Charakter, nur auf Kenntnisse dringt,
dort hingegen einem Geiste der Ordnung und einem gesetzlichen Verhalten die groRte Verfinsterung des
Verstandes zu gut halt - wenn es zugleich diese einzelnen Fertigkeiten zu einer eben so groRen Intensitat
will getrieben wissen, als es dem Subjekt an Extensitat erlaRt - darf es uns da wundern, daR die iibrigen
Anlagen des Gemiits vernachlassigt werden, um der einzigen, welche ehrt und lohnt, alle Pflege
zuzuwenden? Zwar wissen wir, dal das kraftvolle Genie die Grenzen seines Geschafts nicht zu Grenzen
seiner Tatigkeit macht, aber das mittelmaRige Talent verzehrt in dem Geschafte, das ihm zum Anteil fiel,
die ganze karge Summe seiner Kraft, und es muR schon kein gemeiner Kopf sein, um, unbeschadet
seines Berufs, fiir Liebhabereien iibrig zu behalten. Noch dazu ist es selten eine gute Empfehlung bei dem
Staat, wenn die Kréafte die Auftrage libersteigen, oder wenn das héhere Geistesbediirfnis des Mannes von
Genie seinem Amt einen Nebenbuhler gibt. So eifersiichtig ist der Staat auf den Alleinbesitz seiner
Diener, dal} er sich leichter dazu entschlieRen wird, (und wer kann ihm unrecht geben?) seinen Mann mit
einer Venus Cytherea als mit einer Venus Urania zu teilen?

Und so wird denn allmahlich das einzelne konkrete Leben vertilgt, damit das Abstrakt des Ganzen sein
dirftiges Dasein friste, und ewig bleibt der Staat seinen Biirgern fremd, weil ihn das Gefiihl nirgends
findet. Genotigt, sich die Mannigfaltigkeit seiner Blirger durch Klassifizierung zu erleichtern, und die
Menschheit nie anders als durch Reprasentation aus der zweiten Hand zu empfangen, verliert der
regierende Teil sie zuletzt ganz und gar aus den Augen, indem er sie mit einem bloflen Machwerk des
Verstandes vermengt; und der regierte kann nicht anders als mit Kaltsinn die Gesetze empfangen, die an
ihn selbst so wenig gerichtet sind. Endlich Uberdrissig, ein Band zu unterhalten, das ihr von dem Staate
so wenig erleichtert wird, fallt die positive Gesellschaft (wie schon langst das Schicksal der meisten
europaischen Staaten ist) in einen moralischen Naturstand auseinander, wo die 6ffentliche Macht nur
eine Partei mehr ist, gehaldt und hintergangen von dem, der sie notig macht, und nur von dem, der sie
entbehren kann, geachtet.

Konnte die Menschheit bei dieser doppelten Gewalt, die von innen und aufien auf sie driickte, wohl eine
andere Richtung nehmen, als sie wirklich nahm? Indem der spekulative Geist im Ideenreich nach
unverlierbaren Besitzungen strebte, mufite er ein Fremdling in der Sinnenwelt werden, und liber der
Form die Materie verlieren. Der Geschaftsgeist, in einen einférmigen Kreis von Objekten eingeschlossen
und in diesem noch mehr durch Formeln eingeengt, muRte das freie Ganze sich aus den Augen geriickt
sehen, und zugleich mit seiner Sphare verarmen. So wie ersterer versucht wird, das Wirkliche nach dem
Denkbaren zu modeln, und die subjektiven Bedingungen seiner Vorstellungskraft zu konstitutiven
Gesetzen fiir das Dasein der Dinge zu erheben, so stiirzte letzterer in das entgegen stehende Extrem, alle
Erfahrung liberhaupt nach einem besondern Fragment von Erfahrung zu schatzen, und die Regeln seines
Geschafts jedem Geschaft ohne Unterschied anpassen zu wollen. Der eine mulfite einer leeren Subtilitat,
der andre einer pedantischen Beschranktheit zum Raube werden, weil jener fiir das Einzelne zu hoch,
dieser zu tief flir das Ganze stand. Aber das Nachteilige dieser Geistesrichtung schrankte sich nicht blo
auf das Wissen und Hervorbringen ein; es erstreckte sich nicht weniger auf das Empfinden und Handeln.
Wir wissen, daf die Sensibilitdat des Gemiits ihrem Grade nach von der Lebhaftigkeit, ihrem Umfange
nach, von dem Reichtum der Einbildungskraft abhdngt. Nun muR aber das Ubergewicht des analytischen
Vermogens die Phantasie notwendig ihrer Kraft und ihres Feuers berauben, und eine eingeschranktere
Sphare von Objekten ihren Reichtum vermindern. Der abstrakte Denker hat daher gar oft ein kaltes Herz,
weil er die Eindriicke zergliedert, die doch nur als ein Ganzes die Seele riihren; der Geschaftsmann hat
gar oft ein enges Herz, weil seine Einbildungskraft, in den einformigen Kreis seines Berufs
eingeschlossen, sich zu fremder Vorstellungsart nicht erweitern kann.

Es lag auf meinem Wege, die nachteilige Richtung des Zeit Charakters und ihre Quellen aufzudecken,
nicht die Vorteile zu zeigen, wodurch die Natur sie vergiitet. Gerne will ich lhnen eingestehen, daf} so



wenig es auch den Individuen bei dieser Zerstlickelung ihres Wesens wohl werden kann, doch die
Gattung auf keine andere Art hatte Fortschritte machen kénnen. Die Erscheinung der griechischen
Menschheit war unstreitig ein Maximum, das auf dieser Stufe weder verharren noch hoher steigen
konnte. Nicht verharren; weil der Verstand durch den Vorrat, den er schon hatte, unausbleiblich gendtigt
werden mufte, sich von der Empfindung und Anschauung abzusondern, und nach Deutlichkeit der
Erkenntnis zu streben: auch nicht héher steigen; weil nur ein bestimmter Grad von Klarheit mit einer
bestimmten Flille und Warme zusammen bestehen kann. Die Griechen hatten diesen Grad erreicht, und
wenn sie zu einer hohern Ausbildung fortschreiten wollten, so mufdten sie, wie wir, die Totalitat ihres
Wesens aufgeben, und die Wahrheit auf getrennten Bahnen verfolgen.

Die mannigfaltigen Anlagen im Menschen zu entwickeln, war kein anderes Mittel, als sie einander
entgegen zu setzen. Dieser Antagonism der Krafte ist das grofie Instrument der Kultur, aber auch nur das
Instrument; denn solange derselbe dauert, ist man erst auf dem Wege zu dieser. Dadurch allein, daf3 in
dem Menschen einzelne Krafte sich isolieren, und einer ausschliefenden Gesetzgebung anmalen,
geraten sie in Widerstreit mit der Wahrheit der Dinge, und ndtigen den Gemeinsinn, der sonst mit trager
Genligsamkeit auf der duRern Erscheinung ruht, in die Tiefen der Objekte zu dringen. Indem der reine
Verstand eine Autoritat in der Sinnenwelt usurpiert, und der empirische beschaftigt ist, ihn den
Bedingungen der Erfahrung zu unterwerfen, bilden beide Anlagen sich zu méglichster Reife aus, und
erschopfen den ganzen Umfang ihrer Sphare. Indem hier die Einbildungskraft durch ihre Willkir die
Weltordnung aufzuldsen wagt, notiget sie dort die Vernunft zu den obersten Quellen der Erkenntnis zu
steigen, und das Gesetz der Notwendigkeit gegen sie zu Hiilfe zu rufen.

Einseitigkeit in Ubung der Kréafte fihrt zwar das Individuum unausbleiblich zum Irrtum, aber die Gattung
zur Wahrheit. Dadurch allein, daf} wir die ganze Energie unsers Geistes in Einem Brennpunkt
versammeln, und unser ganzes Wesen in eine einzige Kraft zusammenziehen, setzen wir dieser einzelnen
Kraft gleichsam Fliigel an, und fiihren sie kiinstlicherweise weit liber die Schranken hinaus, welche die
Natur ihr gesetzt zu haben scheint. So gewil} es ist, dal alle menschliche Individuen zusammen
genommen, mit der Sehkraft, welche die Natur ihnen erteilt, nie dahin gekommen sein wiirden, einen
Trabanten des Jupiter auszuspahn, den der Teleskop dem Astronomen entdeckt; eben so ausgemacht ist
es, daf’ die menschliche Denkkraft niemals eine Analysis des Unendlichen oder eine Kritik der reinen
Vernunft wiirde aufgestellt haben, wenn nicht in einzelnen dazu berufnen Subjekten die Vernunft sich
vereinzelt, von allem Stoff gleichsam losgewunden, und durch die angestrengteste Abstraktion ihren
Blick ins Unbedingte bewaffnet hatte. Aber wird wohl ein solcher, in reinen Verstand und reine
Anschauung gleichsam aufgeloster Geist dazu tiichtig sein, die strengen Fesseln der Logik mit dem freien
Gange der Dichtungskraft zu vertauschen, und die Individualitdt der Dinge mit treuem und keuschem
Sinn zu ergreifen? Hier setzt die Natur auch dem Universalgenie eine Grenze, die es nicht liberschreiten
kann, und die Wahrheit wird solange Martyrer machen, als die Philosophie noch ihr vornehmstes
Geschaft daraus machen mufy, Anstalten gegen den Irrtum zu treffen.

Wieviel also auch fiir das Ganze der Welt durch diese getrennte Ausbildung der menschlichen Krafte
gewonnen werden mag, so ist nicht zu leugnen, dal} die Individuen, welche sie trifft, unter dem Fluch
dieses Weltzweckes leiden. Durch gymnastische Ubungen bilden sich zwar athletische Korper aus, aber
nur durch das freie und gleichférmige Spiel der Glieder die Schonheit. Eben so kann die Anspannung
einzelner Geisteskrafte zwar auRerordentliche, aber nur die gleichformige Temperatur derselben
gliickliche und vollkommene Menschen erzeugen. Und in welchem Verhaltnis stiinden wir also zu dem
vergangenen und kommenden Weltalter, wenn die Ausbildung der menschlichen Natur ein solches Opfer
notwendig machte? Wir waren die Knechte der Menschheit gewesen, wir hatten einige Jahrtausende
lang die Sklavenarbeit fiir sie getrieben, und unsrer verstimmelten Natur die beschamenden Spuren
dieser Dienstbarkeit eingedriickt - damit das spatere Geschlecht in einem seligen MiiRiggange seiner
moralischen Gesundheit warten, und den freien Wuchs seiner Menschheit entwickeln kénnte!

Kann aber wohl der Mensch dazu bestimmt sein, tiber irgend einem Zwecke sich selbst zu versaumen?



Sollte uns die Natur durch ihre Zwecke eine Vollkommenheit rauben konnen, welche uns die Vernunft
durch die ihrigen vorschreibt? Es muR also falsch sein, daR die Ausbildung der einzelnen Kréafte das Opfer
ihrer Totalitat notwendig macht; oder wenn auch das Gesetz der Natur noch so sehr dahin strebte, so
mufd es bei uns stehen, diese Totalitat in unsrer Natur, welche die Kunst zerstort hat, durch eine héhere
Kunst wieder herzustellen.

Siebenter Brief

Sollte diese Wirkung vielleicht von dem Staat zu erwarten sein? Das ist nicht moéglich, denn der Staat, wie
er jetzt beschaffen ist, hat das Ubel veranlaRt, und der Staat, wie ihn die Vernunft in der Idee sich aufgibt,
anstatt diese bessere Menschheit begriinden zu kdnnen, miifdte selbst erst darauf gegriindet werden.
Und so hatten mich denn die bisherigen Untersuchungen wieder auf den Punkt zuriickgefiihrt, von dem
sie mich eine Zeitlang entfernten. Das jetzige Zeitalter, weit entfernt uns diejenige Form der Menschheit
aufzuweisen, welche als notwendige Bedingung einer moralischen Staatsverbesserung erkannt worden
ist, zeigt uns vielmehr das direkte Gegenteil davon. Sind also die von mir aufgestellten Grundsatze
richtig, und bestatigt die Erfahrung mein Gemalde der Gegenwart, so mufs man jeden Versuch einer
solchen Staatsveranderung solange flir unzeitig und jede darauf gegriindete Hoffnung solange fiir
schimarisch erklaren, bis die Trennung in dem innern Menschen wieder aufgehoben, und seine Natur
vollstandig genug entwickelt ist, um selbst die Kiinstlerin zu sein, und der politischen Schépfung der
Vernunft ihre Realitadt zu verblirgen.

Die Natur zeichnet uns in ihrer physischen Schopfung den Weg vor, den man in der moralischen zu
wandeln hat. Nicht eher, als bis der Kampf elementarischer Krafte in den niedrigern Organisationen
besanftiget ist, erhebt sie sich zu der edeln Bildung des physischen Menschen. Eben so muf3 der
Elementenstreit in dem ethischen Menschen, der Konflikt blinder Triebe, flirs erste beruhigt sein, und die
grobe Entgegensetzung muf} in ihm aufgehort haben, ehe man es wagen darf, die Mannigfaltigkeit zu
beglinstigen. Auf der andern Seite muB die Selbststandigkeit seines Charakters gesichert sein, und die
Unterwiirfigkeit unter fremde despotische Formen einer anstandigen Freiheit Platz gemacht haben, ehe
man die Mannigfaltigkeit in ihm der Einheit des Ideals unterwerfen darf. Wo der Naturmensch seine
Willklir noch so gesetzlos miflbraucht, da darf man ihm seine Freiheit kaum zeigen; wo der kiinstliche
Mensch seine Freiheit noch so wenig gebraucht, da darf man ihm seine Willkiir nicht nehmen. Das
Geschenk liberaler Grundsatze wird Verraterei an dem Ganzen, wenn es sich zu einer noch garenden
Kraft gesellt, und einer schon libermachtigen Natur Verstarkung zusendet; das Gesetz der
Ubereinstimmung wird Tyrannei gegen das Individuum, wenn es sich mit einer schon herrschenden
Schwache und physischen Beschrankung verkniipft, und so den letzten glimmenden Funken von
Selbsttatigkeit und Eigentiimlichkeit ausloscht.

Der Charakter der Zeit mufd sich also von seiner tiefen Entwiirdigung erst aufrichten, dort der blinden
Gewalt der Natur sich entziehen, und hier zu ihrer Einfalt, Wahrheit und Fiille zurlickkehren; eine Aufgabe
flir mehr als Ein Jahrhundert. Unterdessen gebe ich gerne zu, kann mancher Versuch im Einzelnen
gelingen, aber am Ganzen wird dadurch nichts gebessert sein, und der Widerspruch des Betragens wird
stets gegen die Einheit der Maximen beweisen. Man wird in andern Weltteilen in dem Neger die
Menschheit ehren, und in Europa sie in dem Denker schanden. Die alten Grundsatze werden bleiben,
aber sie werden das Kleid des Jahrhunderts tragen, und zu einer Unterdriickung, welche sonst die Kirche
autorisierte, wird die Philosophie ihren Namen leihen. Von der Freiheit erschreckt, die in ihren ersten
Versuchen sich immer als Feindin ankiindigt, wird man dort einer bequemen Knechtschaft sich in die
Arme werfen, und hier von einer pedantischen Curatel’ zur Verzweiflung gebracht, in die wilde
Ungebundenheit des Naturstands entspringen. Die Usurpation wird sich auf die Schwachheit der
menschlichen Natur, die Insurrektion auf die Wiirde derselben berufen, bis endlich die groRe
Beherrscherin aller menschlichen Dinge, die blinde Starke, dazwischen tritt, und den vorgeblichen Streit
der Prinzipien wie einen gemeinen Faustkampf entscheidet.
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