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Kurzbeschreibung

Wilhelm von Humboldt (1767–1835), ein renommierter Philosoph, Gelehrter und Sprachwissenschaftler
und der für die preußische Bildungsreform zuständige Minister, leitete die Planung und Eröffnung der
innovativen Berliner Universität im Jahr 1810. Dieser Text spiegelt den Geist wider, welcher Humboldts
Konzeption von Wissenschaft sowie das Streben danach in der Gelehrtengemeinschaft der Universität
beseelte. Wissenschaft wurde nun als Selbstzweck aufgefasst, wenngleich auch als unabdingbar für Staat
und Nation. Der Gedanke der „Freiheit in Forschung und Lehre“ kommt hier zum Ausdruck, obwohl
Humboldt dem Staat eine bedeutende Rolle bei der Ernennung von Professoren und anderen
Universitätsbediensteten zuschrieb.
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Der Begriff der höheren wissenschaftlichen Anstalten, als des Gipfels, in dem alles, was unmittelbar für
die moralische Cultur der Nation geschieht, zusammenkommt, beruht darauf, dass dieselben bestimmt
sind, die Wissenschaft im tiefsten und weitesten Sinne des Wortes zu bearbeiten, und als einen nicht
absichtlich, aber von selbst zweckmässig vorbereiteten Stoff der geistigen und sittlichen Bildung zu
seiner Benutzung hinzugeben.

Ihr Wesen besteht daher darin, innerlich die objective Wissenschaft mit der subjectiven Bildung,
äusserlich den vollendeten Schulunterricht mit dem beginnenden Studium unter eigener Leitung zu
verknüpfen, oder vielmehr den Uebergang von dem einen zum anderen zu bewirken. Allein der
Hauptgesichtspunkt bleibt die Wissenschaft. […] Denn sowie diese rein dasteht, wird sie von selbst und
im Ganzen, wenn auch einzelne Abschweifungen vorkommen, richtig ergriffen.

Da diese Anstalten ihren Zweck indess nur erreichen können, wenn jede, soviel als immer möglich, der
reinen Idee der Wissenschaft gegenübersteht, so sind Einsamkeit und Freiheit die in ihrem Kreise
vorwaltenden Principien. Da aber auch das geistige Wirken in der Menschheit nur als Zusammenwirken
gedeiht, und zwar nicht bloss, damit Einer ersetze, was dem Anderen mangelt, sondern damit die
gelingende Thätigkeit des Einen den Anderen begeistere und Allen die allgemeine, ursprüngliche, in den
Einzelnen nur einzeln oder abgeleitet hervorstrahlende Kraft sichtbar werde, so muss die innere
Organisation dieser Anstalten ein ununterbrochenes, sich immer selbst wieder belebendes, aber
ungezwungenes und absichtsloses Zusammenwirken hervorbringen und unterhalten.

Es ist ferner eine Eigenthümlichkeit der höheren wissenschaftlichen Anstalten, dass sie die Wissenschaft
immer als ein noch nicht ganz aufgelöstes Problem behandeln und daher immer im Forschen bleiben, da
die Schule es nur mit fertigen und abgemachten Kenntnissen zu thun hat und lernt. Das Verhältniss
zwischen Lehrer und Schüler wird daher durchaus ein anderes als vorher. Der erstere ist nicht für die
letzteren, Beide sind für die Wissenschaft da […].



 

Was man daher höhere wissenschaftliche Anstalten nennt, ist, von aller Form im Staate losgemacht,
nichts Anderes als das geistige Leben der Menschen, die äussere Musse oder inneres Streben zur
Wissenschaft und Forschung hinführt. Auch so würde Einer für sich grübeln und sammeln, ein anderer
sich mit Männern gleichen Alters verbinden, ein Dritter einen Kreis von Jüngern um sich versammeln.
Diesem Bilde muss auch der Staat treu bleiben, wenn er das in sich unbestimmte und gewissermassen
zufällige Wirken in eine festere Form zusammenfassen will. Er muss dahin sehen,

1. die Thätigkeit immer in der regsten und stärksten Lebendigkeit zu erhalten;

2. sie nicht herabsinken zu lassen, die Trennung der höheren Anstalt von der Schule (nicht bloss der
allgemeinen theoretischen, sondern auch der mannigfaltigen praktischen besonders) rein und fest zu
erhalten.

Er muss sich eben immer bewusst bleiben, dass er nicht eigentlich dies bewirkt noch bewirken kann, ja,
dass er vielmehr immer hinderlich ist, sobald er sich hineinmischt, dass die Sache an sich ohne ihn
unendlich besser gehen würde, und dass es sich eigentlich nur so damit verhält:

dass, da es nun einmal in der positiven Gesellschaft äussere Formen und Mittel für jedes irgend
ausgebreitete Wirken geben muss, er die Pflicht hat, diese auch für die Bearbeitung der Wissenschaft
herbeizuschaffen;

dass etwa nicht bloss die Art, wie er diese Formen und Mittel beschafft, dem Wesen der Sache schädlich
werden kann, sondern der Umstand selbst, dass es überhaupt solche äussere Formen und Mittel für
etwas ganz Fremdes giebt, immer nothwendig nachtheilig einwirkt und das Geistige und Hohe in die
materielle und niedere Wirklichkeit herabzieht;

und dass er daher nur darum vorzüglich wieder das innere Wesen vor Augen haben muss, um gut zu
machen, was er selbst, wenngleich ohne seine Schuld, verdirbt oder gehindert hat.

Ist dies auch nichts als eine andere Ansicht desselben Verfahrens, so muss sich doch der Vortheil dann
auch im Resultat ausweisen, da der Staat, wenn er die Sache von dieser Seite betrachtet, immer
bescheidener eingreifen wird, und im praktischen Wirken im Staat auch überhaupt eine theoretisch
unrichtige Ansicht, was man immer sagen möge, nie ungestraft bleibt, da kein Wirken im Staat bloss
mechanisch ist.

Dies vorausgeschickt, sieht man leicht, dass bei der inneren Organisation der höheren
wissenschaftlichen Anstalten Alles darauf beruht, das Princip zu erhalten, die Wissenschaft als etwas
noch nicht ganz Gefundenes und nie ganz Aufzufindendes zu betrachten, und unablässig sie als solche zu
suchen.

Sobald man aufhört, eigentlich Wissenschaft zu suchen, oder sich einbildet, sie brauche nicht aus der
Tiefe des Geistes heraus geschaffen, sondern könne durch Sammeln extensiv aneinandergereiht werden,
so ist Alles unwiederbringlich und auf ewig verloren; verloren für die Wissenschaft, die, wenn dies lange
fortgesetzt wird, dergestalt entflieht, dass sie selbst die Sprache wie eine leere Hülse zurücklässt, und
verloren für den Staat. Denn nur die Wissenschaft, die aus dem Innern stammt und in’s Innere gepflanzt
werden kann, bildet auch den Charakter um, und dem Staat ist es ebenso wenig als der Menschheit um
Wissen und Reden, sondern um Charakter und Handeln zu thun.

Um nun auf immer diesen Abweg zu verhüten, braucht man nur ein dreifaches Streben des Geistes rege
und lebendig zu erhalten:

einmal Alles aus einem ursprünglichen Princip abzuleiten (wodurch die Naturerklärungen z. B. von
mechanischen zu dynamischen, organischen und endlich psychischen im weitesten Verstande gesteigert



 

werden);

ferner Alles einem Ideal zuzubilden;

endlich jenes Princip und dies Ideal in Eine Idee zu verknüpfen.

Allerdings lässt sich das geradezu nicht befördern, es wird aber auch Niemand einfallen, dass unter
Deutschen dies erst befördert zu werden brauchte. Der intellectuelle Nationalcharakter der Deutschen
hat von selbst diese Tendenz, und man braucht nur zu verhüten, dass sie nicht, sei es mit Gewalt oder
durch einen sich freilich auch findenden Antagonismus, unterdrückt werde.

[…]

Wird aber endlich in höheren wissenschaftlichen Anstalten das Princip herrschend: Wissenschaft als
solche zu suchen, so braucht nicht mehr für irgend etwas Anderes einzeln gesorgt zu werden. Es fehlt
alsdann weder an Einheit noch Vollständigkeit, die eine sucht die andere von selbst und beide setzen
sich von selbst, worin das Geheimniss jeder guten wissenschaftlichen Methode besteht, in die richtige
Wechselwirkung. […]

Was nun aber das Aeussere des Verhältnisses zum Staat und seine Thätigkeit dabei betrifft, so hat er nur
zu sorgen für Reichthum (Stärke und Mannigfaltigkeit) an geistiger Kraft durch die Wahl der zu
versammelnden Männer und für Freiheit in ihrer Wirksamkeit. Der Freiheit droht aber nicht bloss Gefahr
von ihm, sondern auch von den Anstalten selbst, die, wie sie beginnen, einen gewissen Geist annehmen
und gern das Aufkommen eines anderen ersticken. Auch den hieraus möglicherweise entstammenden
Nachtheilen muss er vorbeugen.

Die Hauptsache beruht auf der Wahl der in Thätigkeit zu setzenden Männer. Bei diesen wird sich ein
Correctiv, eine mangelhafte zu verhüten, erst bei der Eintheilung der Gesammtanstalt in ihre einzelnen
Theile angeben lassen.

Nach ihr kommt es am meisten auf wenige und einfache, aber tiefer als gewöhnlich eingreifende
Organisationsgesetze an, von denen eben wiederum nur bei den einzelnen Theilen die Rede sein kann.
[…]

Der Staat muss seine Universitäten weder als Gymnasien noch als Specialschulen behandeln, und sich
seiner Akademie nicht als einer technischen oder wissenschaftlichen Deputation bedienen. Er muss im
Ganzen (denn welche einzelnen Ausnahmen hiervon bei den Universitäten stattfinden müssen, kommt
weiter unten vor) von ihnen nichts fordern, was sich unmittelbar und geradezu auf ihn bezieht, sondern
die innere Ueberzeugung hegen, dass, wenn sie ihren Endzweck erreichen, sie auch seine Zwecke und
zwar von einem viel höheren Gesichtspunkte aus erfüllen, von einem, von dem sich viel mehr
zusammenfassen lässt und ganz andere Kräfte und Hebel angebracht werden können, als er in
Bewegung zu setzen vermag.

Auf der anderen Seite aber ist es hauptsächlich Pflicht des Staates, seine Schulen so anzuordnen, dass
sie den höheren wissenschaftlichen Anstalten gehörig in die Hände arbeiten. Dies beruht vorzüglich auf
einer richtigen Einsicht ihres Verhältnisses zu denselben und der fruchtbar werdenden Ueberzeugung,
dass nicht sie als Schulen berufen sind, schon den Unterricht der Universitäten zu anticipiren, noch die
Universitäten ein blosses, übrigens gleichartiges Complement zu ihnen, nur eine höhere Schulklasse
sind, sondern dass der Uebertritt von der Schule zur Universität ein Abschnitt im jugendlichen Leben ist,
auf den die Schule im Falle des Gelingens den Zögling so rein hinstellt, dass er physisch, sittlich und
intellectuell der Freiheit und Selbstthätigkeit überlassen werden kann und, vom Zwange entbunden,
nicht zu Müssiggang oder zum praktischen Leben übergehen, sondern eine Sehnsucht in sich tragen
wird, sich zur Wissenschaft zu erheben, die ihm bis dahin nur gleichsam von fern gezeigt war.



 

Ihr Weg, dahin zu gelangen, ist einfach und sicher. Sie muss nur auf harmonische Ausbildung aller
Fähigkeiten in ihren Zöglingen sinnen; nur seine Kraft in einer möglichst geringen Anzahl von
Gegenständen an, so viel möglich, allen Seiten üben, und alle Kenntnisse dem Gemüth nur so
einpflanzen, dass das Verstehen, Wissen und geistige Schaffen nicht durch äussere Umstände, sondern
durch seine innere Präcision, Harmonie und Schönheit Reiz gewinnt. Dazu und zur Vorübung des Kopfes
zur reinen Wissenschaft muss vorzüglich die Mathematik und zwar von den ersten Uebungen des
Denkvermögens an gebraucht werden.

Ein so vorbereitetes Gemüth nun ergreift die Wissenschaft von selbst, da gleicher Fleiss und gleiches
Talent bei anderer Vorbereitung sich entweder augenblicklich oder vor vollendeter Bildung in
praktisches Treiben vergraben und sich dadurch auch für dieses unbrauchbar machen, oder sich, ohne
das höhere wissenschaftliche Streben, mit einzelnen Kenntnissen zerstreuen. […]

Wenn man die Universität nur dem Unterricht und der Verbreitung der Wissenschaft, die Akademie aber
ihrer Erweiterung bestimmt erklärt, so thut man der ersteren offenbar Unrecht. Die Wissenschaften sind
gewiss ebenso sehr und in Deutschland mehr durch die Universitätslehrer, als durch die Akademiker
erweitert worden, und diese Männer sind gerade durch ihr Lehramt zu diesen Fortschritten in ihren
Fächern gekommen. Denn der freie mündliche Vortrag vor Zuhörern, unter denen doch immer eine
bedeutende Zahl selbst mitdenkender Köpfe ist, feuert denjenigen, der einmal an diese Art des Studiums
gewöhnt ist, sicherlich ebenso sehr an, als die einsame Musse des Schriftstellerlebens oder die lose
Verbindung einer akademischen Genossenschaft. Der Gang der Wissenschaft ist offenbar auf einer
Universität, wo sie immerfort in einer grossen Menge und zwar kräftiger, rüstiger und jugendlicher Köpfe
herumgewälzt wird, rascher und lebendiger. Ueberhaupt lässt sich die Wissenschaft als Wissenschaft
nicht wahrhaft vortragen, ohne sie jedesmal wieder selbstthätig aufzufassen, und es wäre unbegreiflich,
wenn man nicht hier, sogar oft, auf Entdeckungen stossen sollte. Das Universitätslehren ist ferner kein so
mühevolles Geschäft, dass es als eine Unterbrechung der Musse zum Studium und nicht vielmehr als ein
Hülfsmittel zu demselben gelten müsste. Auch giebt es auf jeder grossen Universität immer Männer, die,
indem sie wenig oder gar nicht lesen, nur einsam für sich studiren und forschen. Sicherlich könnte man
daher die Erweiterung der Wissenschaften den blossen Universitäten, wenn diese nur gehörig
angeordnet wären, anvertrauen, und zu diesem Endzweck der Akademien entrathen. […]

Die Universität nemlich steht immer in engerer Beziehung auf das praktische Leben und die Bedürfnisse
des Staates, da sie sich immer praktischen Geschäften für ihn, der Leitung der Jugend, unterzieht; die
Akademie aber hat es rein nur mit der Wissenschaft an sich zu thun. Die Lehrer der Universität stehen
unter einander in bloss allgemeiner Verbindung über Punkte der äusseren und inneren Ordnung der
Disciplin; allein über ihr eigentliches Geschäft theilen sie sich gegenseitig nur insofern sie eigene Neigung
dazu führet, mit; indem sonst jeder seinen eigenen Weg geht. Die Akademie dagegen ist eine
Gesellschaft, wahrhaft dazu bestimmt, die Arbeit eines Jeden der Beurtheilung Aller zu unterwerfen.

Auf diese Weise muss die Idee einer Akademie als die höchste und letzte Freistätte der Wissenschaft und
die vom Staat am meisten unabhängige Corporation festgehalten werden, und man muss es einmal auf
die Gefahr ankommen lassen, ob eine solche Corporation durch zu geringe oder einseitige Thätigkeit
beweisen wird, dass das Rechte nicht immer am leichtesten unter den günstigsten äusseren
Bedingungen zu Stande kommt oder nicht. Ich sage, man muss es darauf ankommen lassen, weil die
Idee in sich schön und wohlthätig ist, und immer ein Augenblick eintreten kann, wo sie auch auf eine
würdige Weise ausgefüllt wird.

Dabei entsteht nunmehr zwischen der Universität und Akademie ein Wetteifer und Antagonismus und
eine solche Wechselwirkung, dass, wenn man in ihnen einen Excess und einen Mangel an Thätigkeit
besorgen muss, sie sich gegenseitig von selbst in’s Gleichgewicht bringen werden. […]

Die Ernennung der Universitätslehrer muss dem Staat ausschliesslich vorbehalten bleiben, und es ist



 

gewiss keine gute Einrichtung, den Facultäten darauf mehr Einfluss zu verstatten, als ein verständiges
und billiges Curatorium von selbst thun wird. Denn auf der Universität ist Antagonismus und Reibung
heilsam und nothwendig, und die Collision, die zwischen den Lehrern durch ihr Geschäft selbst entsteht,
kann auch unwillkürlich ihren Gesichtspunkt verrücken. Auch ist die Beschaffenheit der Universitäten zu
eng mit dem unmittelbaren Interesse des Staates verbunden. […]
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