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DDR-Nostalgie (1996)

Kurzbeschreibung

In den Medien macht Mitte der neunziger Jahre das Thema einer vermeintlichen DDR-Nostalgie
Schlagzeilen. Hans-J. Misselwitz, ehemals aktives Mitglied der Friedensbewegung in der DDR, analysiert
kritisch einige der westlichen Presseberichte zu diesem Thema. Er widerspricht der These von der DDR-
Nostalgie. Vielmehr seien politische und mentale Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschen das
Ergebnis bestimmter historischer Erfahrungen und seien zu erwarten gewesen.

Quelle

Wiederkehr der DDR?

Glaubt man den im Sommer 1995 vom Nachrichtenmagazin DER SPIEGEL als Sensation verkauften
Meinungsumfragen, so ergibt sich derzeit eine paradoxe Lage:[1] Obwohl die Ostdeutschen bestandig
mehrheitlich betonen, daR sich ihre wirtschaftliche Lage seit der Vereinigung verbessert habe, auRern sie
sich zunehmend vom Verlauf des Einigungsprozesses enttauscht, und gar drei Viertel sehen sich als
»Burger 2. Klasse“ in Deutschland. Die DDR wiinschen sich zwar nur noch 15 Prozent zuriick. So wenige,
wie noch nie zuvor. Trotzdem behaupten neuerdings 75 Prozent der neuen Bundesbiirger, sie seien stolz
aufihr Leben in der DDR. Fiinf Jahre nach der deutschen Einheit glauben sogar stattliche Mehrheiten
unter den Ostdeutschen, daf in sieben von neun wichtigen gesellschaftlichen Lebensbereichen die
Verhaltnisse in der DDR besser waren, als sie im vereinten Deutschland sind. Damit hat sich bei den
Ostdeutschen ein tiefgreifender Meinungsumschwung tiber die Zustande im Westen eingestellt, denn
1990 erschien ihnen die Bundesrepublik in wenigstens sechs von neun Vergleichsfeldern tiberlegen!

Die Wiedergeburt eines ostdeutschen Wir-Gefiihls als eine Reaktion auf die Begleitumstande des
Vereinigungsprozesses ist allerdings langst im Gange. Statt wachsendem Miteinander stellte sich schon
im Sommer 1992 ein geradezu umgekehrtes Bild gegeniiber 1990 ein: 51 Prozent der Ostdeutschen
sahen sich damals eher wieder als ,,Biirger der (ehemaligen) DDR“, denn schlicht als ,,Deutsche” (40
Prozent). Dagegen hielten sich im Zeichen der Wiedervereinigung 1990 bereits 66 Prozent der Noch-DDR-
Birger fiir ,,Deutsche®, und lediglich 28 Prozent sahen sich noch als ,,DDR-Biirger®.[2]

Die in dieser Form vielleicht nie dagewesene Identifikation der Ostdeutschen mit der DDR laRt sich - weil
schon einmal liberwunden - gerade nicht als AusfluR einer mitgebrachten ideologischen Beschranktheit
abtun. Die Einschatzung der personlichen wirtschaftlichen Lage hat sich seit 1992 nicht wesentlich
verandert. Festzustellen ist vielmehr, daf3 sich die Mehrheit der ostdeutschen Bevolkerung immer
weniger politisch in der Bundesrepublik beheimatet sieht. Teilten die Menschen etwa mehr mit ihrem
Staat, als der Staat mit ihnen teilte?

Die gegenwartigen Befunde deuten Meinungsforscher so, dal ,sich die Ostdeutschen in Phase Il ihrer
Entwicklung (befinden), in der sie dem Westen materiell immer ndher kommen, sich aber mental immer
weiter entfernen.“ Nach der Phase der Glorifizierung des Westens und einer Phase der resignativen
Erniichterung bis 1994, greift eine neue Ost-ldentitat um sich. ,Wo friiher nur verschamt Aufklarung
geleistet wurde, stehen die Ostdeutschen nun zu ihrer Vergangenheit, vor allem aber zur
Selbstbestimmung ihrer Zukunft.“[3]

Warum tut sich die deutsche Offentlichkeit damit so schwer? Wo liegt das Problem? Ist es etwa
befremdlich, daR sich die Ostdeutschen - viel mehr als bei der Bewertung der materiellen



Lebensumstande - im Hinblick auf bestimmte Werturteile einig sind, die ihre Vergangenheit betreffen?
Liegt das Problem darin, daf® mit dieser Entwicklung genau das Gegenteil dessen eingetreten ist, was
man 1990 vermutete? Tatsachlich haben die wirtschaftlichen Realitdten sehr bald zur Erniichterung im
Osten gefiihrt. Offensichtlich begriindet diese Tatsache bei den meisten Menschen im Osten nicht allein
das wachsende Unbehagen. Warum hatte man eigentlich nicht erwartet, daf} es noch andere Werte gibt,
als diejenigen, die den Menschen als Verbraucher qualifizieren?

Mancher hatte gemeint, daft zumindest jene schmerzlich-skandalése Form der ,Wiederkehr der DDR“[4],
die man im Januar 1992 anlaRlich der Offnung der Stasi-Akten erwartete, gegen jede Wehmut nach den
DDR-Verhaltnissen immunisieren wiirde. Als nachgerade letztes ,,Outing® der realsozialistischen
Verhaltnisse gedacht, als ,,nachholende Revolution auf Aktenbasis“ durchgefiihrt, hat das alles wenig
gefruchtet. Ja gerade diese Geschichte hat sich anscheinend in ihr politisches Gegenteil verkehrt.

[...]

Sollte es ein Miftverstéandnis gegeben haben, dal von Anfang an die Sache in eine Schieflage gebracht
hat, dann war es nach der Uberzeugung des von jeder ,,DDR-Nostalgie® freien westdeutschen Publizisten
Karl Heinz Bohrer die Schuld der CDU, die so getan habe, ,als handele es sich bei den DDR-Bewohnern
um eine vierzig Jahre unterdriickte Spielart der Westdeutschen.” Weit gefehlt! In der DDR habe sich eine
,Vollig andere Mentalitat nicht blof} bei SED-Aktivisten, sondern massenhaft ausgebildet...“[5] Dem ware
nach dem bisherigen Stand der Debatte nichts hinzuzufiigen. Sollte Bohrer Recht haben, dann waren wir
in der Tat auf beiden Seiten, in Ost und West, einer Tauschung aufgesessen. Bohrers Schluftfolgerung
entbehrt Giberdies nicht eines klaren Sinnes fiir die Situation: ,,Statt Verschmelzungsphantasien hatte es
Differenz gebraucht.“[6]

Nun gibt es die Differenz. Offentlich wird sie laut beklagt. Heimlich hat man seinen SpaR daran. Vor allem
die aus den alten Schulen des Antikommunismus und des Antikapitalismus. Denn die Machtverhaltnisse
sind so eindeutiger auf den Punkt zu bringen. Wie gehabt: Wem es nicht palit, der geh doch riiber! Karl
Heinz Bohrer schlief3t seine Betrachtungen vom akademischen Hochsitz mit dem englischen Sprichwort:
»You cannot eat your cake and have it.“ Also entweder liquidieren oder akzeptieren. Beides geht nicht. So
einfach ist die Geschichte.
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