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»Ein bemerkenswert schoner Text*“: Rede Navid Kermanis
zum 65. Jubilaum des Grundgesetzes (2014)

Kurzbeschreibung

Anlasslich des fiinfundsechzigsten Jahrestages der Entstehung des Grundgesetzes reflektiert der
iranischstammige deutscher Schriftsteller Navid Kermani den positiven Beitrag der Verfassung zu einer
friedlichen und demokratischen Entwicklung der Bundesrepublik und besteht auf das Asylrecht.

Quelle

Rede von Dr. Navid Kermani zur Feierstunde ,,65 Jahre Grundgesetz

Sehr geehrte Herren Prasidenten! Frau Bundeskanzlerin! Meine Damen und Herren Abgeordnete!
Exzellenzen! Liebe Gaste!

Das Paradox gehort nicht zu den liblichen Ausdrucksmitteln juristischer Texte, die schlief3lich
grofitmogliche Klarheit anstreben. Einem Paradox ist notwendig der Ratselcharakter zu eigen, ja, es hat
dort seinen Platz, wo Eindeutigkeit zur Liige geriete. Deshalb ist es eines der gangigsten Mittel der
Poesie.

Und doch beginnt ausgerechnet das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland mit einem Paradox.
Denn ware die Wiirde des Menschen unantastbar, wie es im ersten Satz hei3t, miisste der Staat sie nicht
achten und schon gar nicht schiitzen, wie es der zweite Satz verlangt. Die Wiirde existierte unabhangig
und unberiihrt von jedweder Gewalt. Mit einem einfachen, auf Anhieb kaum merklichen Paradox - die
Wirde ist unantastbar und bedarf dennoch des Schutzes - kehrt das Grundgesetz die Pramisse der
vorherigen deutschen Verfassungen ins Gegenteil um und erklart den Staat statt zum Telos nunmehr
zum Diener der Menschen, und zwar grundsatzlich aller Menschen, der Menschlichkeit im emphatischen
Sinn. Sprachlich ist das - man mag es nicht als brillant bezeichnen, weil man damit einen eminent
normativen Text dsthetisierte - es ist vollkommen, nichts anderes.

Uberhaupt wird man die Wirkmachtigkeit, den schier unfassbaren Erfolg des Grundgesetzes nicht
erklaren konnen, ohne auch seine literarische Qualitat zu wiirdigen. Jedenfalls in seinen wesentlichen
Zigen und Aussagen ist es ein bemerkenswert schoner Text und sollte es sein. Bekanntlich hat Theodor
Heuss die urspriingliche Fassung des ersten Artikels mit dem Argument verhindert, dass sie schlechtes
Deutsch sei. ,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar” hingegen ist ein herrlicher deutscher Satz, so
einfach, so schwierig, auf Anhieb einleuchtend und doch von umso gréRerer Abgriindigkeit, je 6fter man
seinen Folgesatz bedenkt: Sie muss dennoch geschiitzt werden. Beide Satze konnen nicht gleichzeitig
wahr sein, aber sie kdnnen sich gemeinsam, nur gemeinsam, bewahrheiten und haben sich in
Deutschland in einem Grade bewahrheitet, wie es am 23. Mai 1949 kaum jemand fiir moglich gehalten
hatte. Im deutschen Sprachraum vielleicht nur mit der Luther-Bibel vergleichbar, hat das Grundgesetz
Wirklichkeit geschaffen durch die Kraft des Wortes.

»Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit”: Wie abwegig muss den meisten
Deutschen, die sich in den Trimmern ihrer Stadte und Weltbilder ums nackte Uberleben sorgten, wie
abwegig muss ihnen die Aussicht erschienen sein, so etwas Luftiges wie die eigene Personlichkeit zu
entfalten. Aber was fiir ein verlockender Gedanke es zugleich war!

»Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich“: Die Juden, die Sinti und Roma, die Homosexuellen, die



Behinderten, liberhaupt alle Randseiter, Andersgesinnten und Fremden, sie waren ja vor dem Gesetz
gerade nicht gleich - also mussten sie es werden.

»Manner und Frauen sind gleichberechtigt®: Der Wochen und Monate wahrende Widerstand just gegen
diesen Artikel zeigt am deutlichsten, dass Manner und Frauen 1949 noch keineswegs als gleichberechtigt
galten; seine Wahrheit wurde dem Satz erst in der Anwendung zuteil.

»Die Todesstrafe ist abgeschafft“: Das war gerade nicht der Mehrheitswunsch der Deutschen, die in einer
Umfrage zu drei Vierteln fiir die Beibehaltung der Todesstrafe pladierten, und wird heute weithin bejaht.

+Alle Deutschen genieRen Freiziigigkeit im ganzen Bundesgebiet“: Der Satz war den Mitgliedern des
Parlamentarischen Rates angesichts der Fliichtlingsnot und des Wohnungsmangels fast peinlich und gilt
65 Jahre spater nicht nur im wiedervereinigten Deutschland, sondern in halb Europa. Der Bund kann ,,in
die Beschrankungen seiner Hoheitsrechte einwilligen, die eine friedliche und dauerhafte Ordnung in
Europa“ herbeifiihren. Das dachte - 1949! - ein vereinigtes Europa, ja: die Vereinigten Staaten von
Europa voraus.

Und so weiter: das Diskriminierungsverbot, die Religionsfreiheit, die Freiheit von Kunst und
Wissenschaft, die Meinungs- und Versammlungsfreiheit - das waren, als das Grundgesetz vor 65 Jahren
verkiindet wurde, eher Bekenntnisse, als dass sie die Wirklichkeit in Deutschland beschrieben hatten.
Und es sah zunachst keineswegs danach aus, als wiirde der Appell, der in diesen so schlichten wie
eindringlichen Glaubenssatzen lag, von den Deutschen gehort.

[...]

»Dies ist ein gutes Deutschland, das beste, das wir kennen®, sagte vor kurzem der Bundesprasident. Ich
kann dem nicht widersprechen. Welchen Abschnitt der deutschen Geschichte ich mir auch vor Augen
halte, in keinem ging es freier, friedlicher und toleranter zu als in unserer Zeit. Trotzdem flosse der Satz
des Bundesprasidenten mir selbst nicht so glatt Giber die Lippen. Warum ist das so? Man konnte das
Unbehagen, den Stolz auf das eigene Land auszusprechen, als typisch deutschen Selbsthass abtun und
hatte doch genau den Grund libersehen, warum die Bundesrepublik lebens- und sogar liebenswert
geworden ist.

Denn wann und wodurch hat Deutschland, das fiir seinen Militarismus schon im 19. Jahrhundert
beargwohnte und mit der Ermordung von 6 Millionen Juden vollstandig entehrt scheinende
Deutschland, wann und wodurch hat es seine Wiirde wiedergefunden? Wenn ich einen einzelnen Tag, ein
einzelnes Ereignis, eine einzige Geste benennen wollte, fiir die in der deutschen Nachkriegsgeschichte
das Wort ,Wiirde“ angezeigt scheint, dann war es - und ich bin sicher, dass eine Mehrheit im Bundestag,
eine Mehrheit der Deutschen und erst recht eine Mehrheit dort auf der himmlischen Tribiine mir jetzt
zustimmen wird - dann war es der Kniefall von Warschau.

(Beifall)

Das ist noch merkwirdiger als das Paradox, mit dem das Grundgesetz beginnt, und wohl beispiellos in
der Geschichte der Volker: Dieser Staat hat Wiirde durch einen Akt der Demut erlangt. Wird nicht das
Heroische gewohnlich mit Starke assoziiert, mit Mannlichkeit und also auch physischer Kraft und am
allermeisten mit Stolz? Hier jedoch hatte einer GrofRe gezeigt, indem er seinen Stolz unterdriickte und
Schuld auf sich nahm, noch dazu Schuld, fiir die er personlich, als Gegner Hitlers und Exilant, am
wenigsten verantwortlich war: Hier hatte einer seine Ehre bewiesen, indem er sich 6ffentlich schamte.
Hier hatte einer seinen Patriotismus so verstanden, dass er vor den Opfern Deutschlands auf die Knie

ging.
[...]



Sie ist das Deutschland, das ich liebe, nicht das groRsprecherische, nicht das kraftmeiernde, nicht das
Stolz-ein-Deutscher-zu-sein-und-Europa-spricht-endlich-deutsch-Deutschland, vielmehr eine Nation, die
Uber ihre Geschichte verzweifelt, die bis hin zur Selbstanklage mit sich ringt und hadert, zugleich am
eigenen Versagen gereift ist, die nie mehr den Prunk bendtigt, ihre Verfassung bescheiden ,Grundgesetz*
nennt und dem Fremden lieber eine Spur zu freundlich, zu arglos begegnet, als jemals wieder der
Fremdenfeindlichkeit, der Uberheblichkeit zu verfallen.

Es wird oft gesagt - und ich habe Redner das auch von diesem Pult aus sagen horen -, dass die
Deutschen endlich wieder ein normales, ein unverkrampftes Verhaltnis zu ihrer Nation haben sollten,
jetzt, da der Nationalsozialismus doch nun lange genug bewaltigt sei. Ich frage mich dann immer, was
die Redner meinen: Es gab dieses normale und unverkrampfte Verhaltnis nie, auch nicht vor dem
Nationalsozialismus. Es gab einen libersteigerten, aggressiven Nationalismus, und es gab als
gegenlaufige Bewegung eine deutsche Selbstkritik, ein Pladoyer fiir Europa, eine Wendung ins
Weltbiirgertum und iibrigens auch zur Weltliteratur, die in ihrer Entschlossenheit jedenfalls im 19.
Jahrhundert einzigartig war.

»Ein guter Deutscher kann kein Nationalist sein.”
Das sagte Willy Brandt in seiner Nobelpreisrede voller Selbstbewusstsein. Und weiter:

»Ein guter Deutscher weif}, daR er sich einer europdischen Bestimmung nicht versagen kann. Durch
Europa kehrt Deutschland heim zu sich selbst und den aufbauenden Kraften seiner Geschichte.”

(Beifall)

Seit dem 18. Jahrhundert, spatestens seit Lessing, der den Patriotismus verachtete und als erster
Deutscher das Wort ,,Kosmopolit“ verwendete, stand die deutsche Kultur hdufig in einem antipodischen
Verhaltnis zur Nation. Goethe und Schiller, Kant und Schopenhauer, Hélderlin und Blichner, Heine und
Nietzsche, Hesse und die Briider Mann - sie alle haben mit Deutschland gehadert, haben sich als
Weltbiirger gesehen und an die europaische Einigung geglaubt, lange bevor die Politik das Projekt
entdeckte.

Es ist diese kosmopolitische Linie deutschen Geistes, die Willy Brandt fortfiihrte - nicht nur mit seinem
Kampf gegen den deutschen Nationalismus und fiir ein vereintes Europa, ebenso in seinem friihen
Pladoyer fir eine ,Weltinnenpolitik“, in seinem Engagement flir die Nord-Siid-Kommission und wahrend
seines Vorsitzes der Sozialistischen Internationale. Und es wirft dann vielleicht doch kein so glinstiges
Licht auf das heutige Deutschland, wenn bei den Fernsehduellen vor der Bundestagswahl nach der
Aufienpolitik so gut wie nicht mehr gefragt wird oder ein Verfassungsorgan die Bedeutung der
anstehenden Europawahl bagatellisiert,

(Beifall)

wenn die Entwicklungshilfe eines wirtschaftlich so starken Landes noch unter dem Durchschnitt der
OECD-Staaten liegt — oder Deutschland von 9 Millionen Syrern, die im Biirgerkrieg ihre Heimat verloren
haben, gerade mal 10 000 aufnimmt.

(Beifall)

Schlieflich bedeutet das Engagement in der Welt, fiir das Willy Brandt beispielhaft steht, im
Umkehrschluss auch mehr Offenheit fiir die Welt. Wir kdnnen das Grundgesetz nicht feiern, ohne an die
Verstimmelungen zu erinnern, die ihm hier und dort zugefligt worden sind. Auch im Vergleich mit den
Verfassungen anderer Lander wurde der Wortlaut ungewohnlich haufig verandert, und es gibt nur
wenige Eingriffe, die dem Text gutgetan haben. Was der Parlamentarische Rat bewusst im Allgemeinen



und Ubergeordneten belieR, haben der Bundestag und der Bundesrat bisweilen mit detaillierten
Regelungen befrachtet. Nicht nur sprachlich am schwersten wiegt die Entstellung des Artikels 16.

(Beifall)

Ausgerechnet das Grundgesetz, in dem Deutschland seine Offenheit auf ewig festgeschrieben zu haben
schien, sperrt heute diejenigen aus, die auf unsere Offenheit am dringlichsten angewiesen sind: die
politisch Verfolgten. Ein wundervoll biindiger Satz - ,,Politisch Verfolgte genielRen Asylrecht.“ - geriet
1993 zu einer monstrosen Verordnung aus 275 Wortern, die wiist aufeinandergestapelt und fest
ineinander verschachtelt wurden, nur um eines zu verbergen: dass Deutschland das Asyl als Grundrecht
praktisch abgeschafft hat.

(Beifall)

Muss man tatsachlich daran erinnern, dass auch Willy Brandt, bei dessen Nennung viele von lhnen quer
durch die Reihen beiféllig genickt haben, ein Fliichtling war, ein Asylant?

Auch heute gibt es Menschen, viele Menschen, die auf die Offenheit anderer, demokratischer Lander
existentiell angewiesen sind. Und Edward Snowden, dem wir fiir die Wahrung unserer Grundrechte viel
verdanken, ist einer von ihnen.

(Beifall)

Andere ertrinken im Mittelmeer - jahrlich mehrere Tausend -, also mit sehr grofter Wahrscheinlichkeit
auch wahrend unserer Feststunde. Deutschland muss nicht alle Miihseligen und Beladenen der Welt
aufnehmen; aber es hat genligend Ressourcen, politisch Verfolgte zu schiitzen, statt die Verantwortung
auf die sogenannten Drittstaaten abzuwalzen.

(Beifall)

Und es sollte aus wohlverstandenem Eigeninteresse anderen Menschen eine faire Chance geben, sich um
die Einwanderung legal zu bewerben, damit sie nicht auf das Asylrecht zuriickgreifen miissen.

(Beifall)

[...]

Dies ist ein gutes Deutschland, das beste, das wir kennen. Statt sich zu verschlief3en, darf es stolz darauf
sein, dass es so anziehend geworden ist.

Meine Eltern sind nicht aus Iran geflohen. Aber nach dem Putsch gegen die demokratische Regierung
Mossadegh 1953 waren sie wie viele Iraner ihrer Generation froh, in einem freieren, gerechteren Land
studieren zu konnen. Nach dem Studium haben sie Arbeit gefunden. Sie haben Kinder, Kindeskinder und
sogar Urenkel aufwachsen sehen. Sie sind alt geworden in Deutschland. Diese ganze grofse Familie - 26
Menschen inzwischen, wenn ich nur die direkten Nachkommen und Angeheirateten zahle - ist gliicklich
geworden in diesem Land. Und nicht nur wir: Viele Millionen Menschen sind seit dem Zweiten Weltkrieg
in die Bundesrepublik eingewandert, die Vertriebenen und Aussiedler beriicksichtigt mehr als die Halfte
der heutigen Bevolkerung. Das ist auch im internationalen Vergleich eine gewaltige demografische
Veranderung, die das Land innerhalb einer einzigen Generation zu bewaltigen hatte, und ich meine, dass
Deutschland sie insgesamt gut bewaltigt hat.

Es gibt, gerade in den Ballungsraumen, kulturelle, religiése und vor allem soziale Konflikte. Es gibt
Ressentiments bei Deutschen, und es gibt Ressentiments bei denen, die nicht nur deutsch sind. Leider
gibt es auch Gewalt und sogar Terror und Mord. Aber aufs Ganze betrachtet geht es in Deutschland



ausgesprochen friedlich, immer noch verhaltnismaRig gerecht und sehr viel toleranter zu als noch in den
90er-Jahren. Ohne es eigentlich zu merken, hat die Bundesrepublik - und da spreche ich noch gar nicht
von der Wiedervereinigung - eine grandiose Integrationsleistung vollbracht.

Vielleicht hat es hier und dort an Anerkennung gefehlt, einer deutlichen, 6ffentlichen Geste besonders
der Generation meiner Eltern, der Gastarbeitergeneration gegeniiber, wie viel sie fiir Deutschland
geleistet hat.

(Beifall)

Doch umgekehrt haben vielleicht auch die Einwanderer nicht immer geniigend deutlich gemacht, wie
sehr sie die Freiheit schatzen, an der sie in Deutschland teilhaben,

(Beifall)

den sozialen Ausgleich, die beruflichen Chancen, kostenlose Schulen und Universitaten, librigens auch
ein hervorragendes Gesundheitssystem, Rechtsstaatlichkeit, eine bisweilen qualende und doch so
wertvolle Meinungsfreiheit, die freie Auslibung der Religion.

[...]

im Namen auch der weniger Erfolgreichen, der Hilfsbediirftigen und sogar der Straffalligen, die
gleichwohl - genauso wie die Ozils und Podolskis - zu Deutschland gehéren, im Namen zumal der
Muslime, die in Deutschland Rechte geniefien, die zu unserer Beschamung Christen in vielen islamischen
Landern heute verwehrt sind, im Namen also auch meiner frommen Eltern und einer inzwischen 26-
kopfigen Einwandererfamilie mochte ich sagen und mich dabei auch wenigstens symbolisch verbeugen:
Danke, Deutschland.

(Langanhaltender Beifall - Die Anwesenden erheben sich)
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