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David Hansemann an den preufBischen Innenminister
Ernst von Bodelschwingh (1. Marz 1848)

Kurzbeschreibung

Nach dem Ausbruch der Revolution in Frankreich und kurz vor ihrem Ubergreifen auf Deutschland
beschreibt der Aachener Geschaftsmann und Politiker David Justus Ludwig Hansemann (1790-1864) in
dem hier wiedergegebenen Brief vom 1. Marz 1848 an den preuRischen Innenminister Ernst von
Bodelschwingh (1794-1854) die dramatischen Folgen von drei Jahrzehnten absolutistischer Herrschaft.
Mit seiner scharfen Kritik an dynastischer Uberheblichkeit, maRlosen Militdrausgaben und aufgeblahten
Verwaltungen verwirft er das Metternichsche System.

Quelle

Wenn das Vaterland in Gefahr ist, so miissen die, welche es lieben, wie abweichend auch ihre politischen
Ansichten bisher gewesen sein mogen, sich nahern. Hierbei ist die unumwundenste Offenheit die erste

Pflicht. Mit diesem kurzen Vorworte wende ich mich an E. E., um in gedrangter Kiirze meine Ansicht iber
PreuRens und Deutschlands Lage und Uiber die Mittel, drohenden Gefahren zu begegnen, auszusprechen.

Seit dreifdig Jahren haben die Kontinentalregierungen mit Gewalt, mit Klugheit und mit Konsequenz das
System der Unfreiheit der Volker verfolgt. In einem Lande ist es mit ungeschminkter Schaustellung der
unbeschranktesten Firstengewalt geschehen; in anderen hat man das Prinzip des Absolutismus
festgehalten, es aber in etwas angenehme Formen zu hiillen gesucht; wieder in anderen Landern hat die
Regierung eine freisinnige Landesverfassung eigenmachtig verandert, oder man hat sie durch Einfluf® auf
die Wahl der Stande und auf deren Zusammensetzung, oder durch Ausschliefung miRliebiger
Standemitglieder so gedreht und gewendet, dalt man sich die Majoritaten schuf, wie man sie gern haben
wollte, soweit dies irgend anging. Und wenn selbst solche Stande mit groRen Majoritaten ihre Ansicht
aussprachen, so hat man sie nicht als Wiinsche des Volkes betrachten wollen. Man hat vielfaltig, und
namentlich in deutschen und italienischen Landern, seitens der Regierungen Grundsatze aufgestellt,
deren Sinn war, daf® die Dynastien eine hohere Bedeutung als die Volker haben.

Die Minister, die solche Politik verfolgten, haben es, so setze ich voraus, in der ehrlichen Uberzeugung
getan, einen guten und verniinftigen Weg zu wandeln; aber jetzt ist es hochste Zeit, einzusehen, daft man
in grofRem Irrtum war; es ist dringend Zeit, umzukehren und einen ganz anderen Weg einzuschlagen.
Denn welche Resultate hat diese Politik erzeugt? In Spanien und Portugal eine Anderung in der Ordnung
der Thronfolge. In Frankreich eine Vertreibung der legitimen Dynastie, und jetzt auch, wenigstens
einstweilen, die Vertreibung einer neuen Dynastie, Nebenzweig der friiheren, und ein Zustand, dessen
klinftige Gestaltung der menschlichen Voraussicht sich entzieht. In der Schweiz eine starkere Ausbildung
des demokratischen Prinzips in den dortigen Republiken. In Italien in allen nicht ganz von Osterreich
abhéangigen Landern fiir jetzt konstitutionelle Verfassungen, von welchen nach den Vorgangen in
Frankreich nicht einmal gewil} ist, ob es mit dieser Art der Ausbildung zur Freiheit sein Bewenden haben
werde, und dazu der lebhafteste Geist der Nationalitat, verbunden mit dem starksten HaR gegen die
Deutschen, die man als Unterdriicker der italienischen Freiheit betrachtet.

In Deutschland Mangel jeglichen Vertrauens zur Bundesbehdrde, von welcher keine Ausbildung
freiheitlicher Institutionen, nicht einmal Schutz landesverfassungsmafiger Rechte, keine Gewahr
deutscher Unabhangigkeit nach auRen erwartet wird. Die groftte Macht des Bundes, Osterreich,
geschwacht durch die unverhohlene Neigung der italienischen Untertanen zur Unabhangigkeit, durch



die unsichere Treue der polnischen Untertanen und durch die auch in anderen Gebietsteilen herrschende
Unzufriedenheit. In den meisten mittleren und kleineren Staaten Deutschlands teils Unzufriedenheit,
teils kein rechtes Vertrauen zu den Regierungen. Preufien, nach Osterreich der gréRte der
Bundesstaaten, in Verfassungswehen und einstweilen im Besitze einer Verfassung, an welcher nur soviel
klar ist, dafd ihr oberstes Prinzip die Unbeschranktheit der Macht des Monarchen sein soll; ein grof3er Teil
der protestantischen Bevdlkerung in den religiésen Uberzeugungen verletzt, so daR tausende zwischen
ihrem Gewissen und weltlichen Interessen ins Gedrange geraten; die konstitutionell-monarchische
Partei, zu welcher in verschiedenen Niiancen die grolRe Mehrzahl der unabhangigen und urteilsfahigen
Bevolkerung gehort, miBliebig, wenn sie aus ihrer Ansicht kein Hehl hat; ein nicht unbedeutender Teil
der handarbeitenden Volksklasse in der Rheinprovinz der Regierung nicht sonderlich geneigt; die
polnischen Untertanen — wie die Polen in RuRland und Osterreich — mit Sehnsucht den giinstigen
Augenblick zur Wiederherstellung Polens erwartend. Die sémtlichen deutschen Staaten ohne ein festes,
einheitliches Band, ohne irgendeine Institution, bei welcher die deutsche Nation vertreten ware, und wo
sie zur Behauptung der Unabhangigkeit den Impuls und die Leitung erwarten konnte.

RuBland, jede politische Verwirrung in Europa erspahend und mit Beharrlichkeit seine weitaussehenden,
auch fiir PreuRens und Deutschlands Abhangigkeit und Macht hochst gefahrlichen Plane verfolgend. In
den meisten Landern, auch in den deutschen, wahrend einer mehr als dreifigjahrigen Friedenszeit die
Unterhaltung grolRer, kostspieliger Armeen, und eine verhaltnismafig sehr kostspielige Verwaltung; als
Folge hiervon hohe Steuern, die besonders die handarbeitenden Volksklassen driicken und nicht wenig
dazu beitragen, daR sich unter ihnen mitunter Ansichten liber soziale Zusténde verbreiten, die vollig
unausfiihrbar und fiir das Bestehen jeder staatlichen Gesellschaft gefahrlich sind.

So die Verhaltnisse, wie sie sich, der konsequenten Politik der Unfreiheit ungeachtet, ausgebildet haben.
Wenn je die Erfahrung Lehren an die Hand geben kann, so hat sie deutlich gesprochen, daf? jene Politik
den Volkern wie ihren Fiirsten verderblich ist, und daR das Fortwandeln auf diesem Wege das
gefahrlichste Experiment ware, was je gemacht werden kann. Ja doppelt gefahrlich jetzt, wo in einem so
machtigen Lande wie Frankreich, bei einer so kriegerischen Nation die republikanische Partei
einstweilen die Oberhand gewonnen hat. Wem schwebt jetzt nicht die Gefahr vor, daR die Kriege friiherer
Zeiten sich erneuern und ungliicklich fiir PreufRen, fiir Deutschland ausfallen kénnten; wer begreift es
nicht, wie schwach Osterreich in seiner jetzigen Lage ist, so schwach, daR es vollauf zu tun hat mit
Dampfung der ihm feindlichen Elemente in Italien, selbst wenn sie von auRerhalb keine Unterstiitzung
haben! GroR und allgemein sind jetzt die Besorgnisse; sie sind es vorziiglich deshalb, weil sich
Deutschland infolge der reaktiondren Politik, an deren Spitze der Fiirst Metternich steht, und infolge des
Anlehnens an RuBland in einer so bedenklichen Lage befindet; auch weil man fiirchtet, Deutschlands
Flirsten mochten, anstatt durch die Freiheit die Krafte ihrer Volker zu wecken, noch immer jene Politik
nicht verlassen und vorzugsweise auf Ruftlands Schutz vertrauen. Die Gefahr der Lage Preuf3ens und
Deutschlands wird dadurch noch erhoht, daB infolge des Prinzips der Unfreiheit und der Bevormundung
der praktische politische Verstand des Volkes nicht hinreichend ausgebildet ist, so daf? fiir die Dauer
unausfiihrbare und geféhrliche Doktrinen manchen zu tauschen imstande sind und es schwer ist, das
praktisch Ausfiihrbare zur Geltung zu bringen. Es ist eine Ratlosigkeit des Volkes um so mehr vorhanden,
weil es seine Fiihrer, die Regierungen, nicht befdhigt erachtet, einer Krise zu begegnen, die jene durch
irrige Auffassung der Verhaltnisse gewissermalen heraufbeschworen haben.
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