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Die Konservativen: Friedrich Julius Stahl, ,,Was ist die
Revolution?¢ (1852)

Kurzbeschreibung

In seiner 1852 gehaltenen Rede ,Was ist die Revolution?“ legte der konservative Politiker und Jurist an
der Berliner Universitat Friedrich Julius Stahl (1802-1861) die Grundsatze konservativen Denkens dar,
die sich gegen die Ideen der Franzdsischen Revolution richteten, die christliche Religion in den
Mittelpunkt stellten, das monarchische Prinzip verteidigten und den Nationalismus deutlich ablehnten.
Stahl warnte aulRerdem vor den gottlosen, anarchischen Zustéanden der Revolution, nicht zuletzt vor
dem Kommunismus als ihrer letzten Konsequenz.

Quelle

I. Was ist die Revolution?
Ein Vortrag, auf Veranstaltung des Evangelischen Vereins fiir kirchliche Zwecke am 8.
Marz 1852 gehalten.

Hochgeehrte Versammlung!

Der evangelische Verein hat uns — die wir nicht Theologen sind — die schwierige Aufgabe gesetzt, dal
wir durch den Vortrag einer Stunde in den christlichen Mittelpunkt je einer jeglichen Wissenschaft
einfiihren sollen. Ich glaube dieser Aufgabe noch am ehesten entsprechen zu kénnen, wenn ich zum
Gegenstande dieses Vortrages die Frage nehme:

,Was ist die Revolution?“

Denn wo die Revolution ist, da ist auch das christliche Zeugnift wider die Revolution. Dieses Zeugnil ist
in PreulRen abgelegt worden seit dem Marz 1848 von den Kanzeln der glaubigen Prediger, in den
Zeitschriften des kirchlichen Glaubens, auf dem Kirchentage zu Wittenberg 1848, in den Kammern zu
Berlin und Erfurt. Es ist das christliche Programm: ,,mit der Revolution zu brechen!“ Auch unsere
Regierung hat sich feierlich zu diesem Programm bekannt. Es ist deshalb gewil? ein Interesse der
Gegenwart und ist vorzugsweise geeignet, in das Centrum der christlichen Stellung zur Politik
einzufiihren, dal man klar stelle:

,Was ist die Revolution, was heifst das: mit der Revolution brechen?“

Bedeutet Revolution die Selbsthiilfe und Gewaltthat des Volkes gegen seine Obrigkeit? Ist sie dasselbe
mit Emporung? — Keineswegs! Die Revolution ist nicht ein einmaliger Akt; sie ist ein fortdauernder
Zustand, eine neue Ordnung der Dinge. Empdrung, Vertreibung der Dynastie, Umsturz der Verfassung hat
es zu allen Zeiten gegeben. Die Revolution aber ist die eigenthiimliche weltgeschichtliche Signatur
unseres Zeitalters.

Oder bedeutet Revolution die politische Freiheit und die Einrichtungen fiir politische Freiheit? — Muf
man, um nicht der Revolution zu huldigen, ein Anhanger der absoluten Monarchie, oder der regellosen
Polizeigewalt, oder der Unwandelbarkeit der alten Rechtsformen sein? Ist es Revolution, eine engere
Verbindung der Deutschen Staaten zu wollen, oder einen Schutz der Schleswiger gegen die Danisirung?
Ist es Revolution, dem Willen des Konigs oder seiner Minister zu widerstehen? — Das Alles sei ferne!
Politische Freiheit, Einheit und Macht Deutscher Nation sind Gottes Ordnung gemalfie Ziele. Loyaler



Widerstand gegen die Obrigkeit hat Gottes Gebot fiir sich. Thomas Morus, der dem Konige von England
die Anerkennung seines angemaliten kirchlichen Supremats versagte, war kein Revolutionar. Selbst
Johannes der Taufer war kein Revolutionar.

Wenn denn nun Revolution nicht dasselbe ist mit Emporung, und nicht dasselbe mit politischer Freiheit,
was ist denn die Revolution?

Revolution bedeutet die bestimmte politische Lehre, welche seit 1789 als eine weltbewegende Macht die
Denkart der Volker erfiillt und die Einrichtungen des 6ffentlichen Lebens bestimmt. Fragt man aber nach
ihrem Begriff und Wesen, so ist es dies: Revolution ist die Griindung des ganzen 6ffentlichen Zustandes
auf den Willen des Menschen statt auf Gottes Ordnung und Fligung: dal} alle Obrigkeit und Gewalt nicht
von Gott sei, sondern von den Menschen, vom Volke; und daf’ der ganze gesellschaftliche Zustand zu
seinem Ziele nicht die Handhabung der heiligen Gebote Gottes und die Erfiillung seines Weltplanes habe,
sondern allein die Befriedigung und das willkiirliche Gebahren der Menschen.

Dies ist das innerste Centrum, aus welchem sich das ganze System der Revolution heraus entfaltet. Es ist
der Schliissel zum Verstandnift aller ihrer Forderungen. Gestatten Sie mir zuerst diese Forderungen
aufzufiihren und dann sie zu kommentiren:

Die Revolution fordert die Volkssouverainetat, sei es die demokratische Republik, sei es die Monarchie, in
welcher der Konig Knecht des Parlaments, das Parlament Knecht der 6ffentlichen Meinung oder der
Volksmasse ist.

Die Revolution fordert die Freiheit, das Gewahrenlassen in allen Gebieten, unbegranzte Theilbarkeit und
VerduRerlichkeit des Grundeigenthums, unbeschrankte Ansassigmachung und Gewerbefreiheit,
unbegranzte Freiheit der 6ffentlichen Lehre, der Sektenstiftung, der Ehescheidung. Sie fordert
Abschaffung der Todesstrafe, Straflosigkeit der Gotteslasterung, ehrenvolles Begrabnil des
Selbstmorders.

Die Revolution fordert die Gleichheit: Aufhebung aller Stande und Klassen und Korporationen, aller
gegebenen Obrigkeiten, Nivellirung der Gesellschaft.

Die Revolution fordert die Trennung von Staat und Kirche: gleiches Recht aller Religionsbekenner auf die
obrigkeitlichen Aemter, Gleichstellung aller Kulte, Behandlung der christlichen Kirche als blofer
Privatgesellschaft ohne Interesse und Bedeutung fiir Nation und Staat, Einflihrung der natiirlichen
Religion statt des Christenthums in der Volksschule und dem 6ffentlichen Unterrichte.

Die Revolution fordert die Charte, d. h. die Vernichtung der ganzen naturwiichsigen, geschichtlichen
Verfassung des Landes, wie sie durch Jahrhunderte sich gebildet durch Herkommen und einzelne
Gesetze, um eine neue zu machen in Einem Akte, in Einer Urkunde, so dal® kein Recht mehr gilt, als das in
dieser Urkunde steht, und weil es in ihr steht.

Die Revolution fordert die Aufhebung aller erworbenen Rechte fiir das Volkswohl.

Die Revolution fordert endlich eine neue Vertheilung der Staaten nach den Nationalitaten wider das
Volkerrecht: daR alle Deutschen einen Staat bilden fiir sich, und alle Polen einen fiir sich, und alle
Italiener einen fiir sich u. s. w., und daB alle Vertrage und Herrscherrechte, die dem entgegenstehen,
vernichtet seien.

Diese Forderungen, bald in der, bald in jener Gestalt, bald gesteigert, bald abgeschwacht, sind es, welche
seit 1789 bis zu dieser Stunde gestellt werden.

Die innerste Triebfeder aller dieser Forderungen aber, was ist sie anders, als daf’ die Menschen sprechen



in ihrem Herzen:

Wir wollen keinem Konige gehorchen, der durch Gottes Fligung liber uns gesetzt ist, sondern nur den
Deputirten, die wir selbst wahlen, und nur so lange wahlen, als sie unseren Willen thun; deshalb soll
entweder kein Konig mehr sein, oder, wenn er ist, soll er dem Willen der Mehrheit unserer Deputirten
gehorchen.

Wir wollen in unserem gesellschaftlichen Verbande nur uns selbst schiitzen, daR Keiner von uns getodtet,
beraubt, ihm ein Vertrag gebrochen werde, nicht aber die Gebote Gottes in demselben handhaben. Wenn
die Ehegatten nur unter einander einverstanden sind, und von einer anderweiten Ehe mehr Gliick hoffen
— was kiimmert uns das Gebot Gottes: daR, was Gott zusammengefiigt, der Mensch nicht scheiden soll?
Wenn die Todesstrafe nicht nothig ist fiir Erhaltung der Gesellschaft, d. h. zu unserem Schutze, — was
kiimmert uns Gottes Auftrag der Gerechtigkeit: dal, wer Blut vergossen hat, des Blut wieder vergossen
werde? Wenn der Gotteslasterer nicht zufallig andere Menschen beleidigt, etwa die Religionsgesellschaft
der Christen oder der St. Simonisten, was haben wir fiir Gottes Ehre zu sorgen und den Lasterer zu
strafen?

Wir unterwerfen uns nicht Gottes Weltplan, nach welchem einem Jeden von uns eine gliedliche Stellung
zugewiesen ist und damit verschiedener Beruf und verschiedenes Recht, sondern wir stabiliren {iber
Gottes Weltplan das absolute Menschenrecht als einen Felsen von Erz. Nach diesem sind alle einander
gleich, und diirfen nicht besondere Rechte und nicht besondere Bande unter ihnen bestehen.

Wir fragen nicht danach, ob Gott eine Religion geoffenbart hat, deren Bewahrung und Erfiillung er auch
von den Volkern und ihren Obrigkeiten fordert, sondern was ein Jeder von uns tiber Religion meint und
will, das muR gelten um seines Willens wegen, und die Meinung des einen soviel als die Meinung des
andern. Gottes Gebot kann dem Evangelium keine 6ffentliche Geltung verschaffen gegen den Willen der
Nichtchristen im Staate. Es darf daher nicht die Seele und Vorbedingung der obrigkeitlichen Aemter,
nicht die Substanz des 6ffentlichen Unterrichts sein.

Wir erkennen keine Verfassung als bindend an, die durch Gottes Fligung geworden, die als eine hohere
bindende Norm von einer Generation der andern {iberliefert wird, die jegliche nur an ihrem Theile
fortbildet. Sondern wir wollen die ganze Verfassung neu machen, damit sie unser Werk, unsere bewuf3te
absichtliche That sei. Wir errichten von jetzt an erst den Staat, die Gemeinde, die Konigliche Gewalt, als
ware vor uns nichts dagewesen, auf daf} Alles ohne Zuthun Gottes und der Natur blof} die Schopfung
unserer Vernunft sei. Wir binden uns denn auch nicht an Rechte, die bereits begriindet und verbiirgt sind;
sondern wem wir jetzt gnadig sind, dem sind wir gnadig, wir nehmen den Berechtigten und geben dem
Volke.

Endlich, wir lassen die Vertheilung der Staaten nicht gelten, die Gott gefligt. Wir wollen nicht zugeben,
dal er die Volker verbinde und zertheile, und ein Volk dem andern unterthan mache nach seinem
Rathschlusse und seinen Strafgerichten. Sondern wir wollen alle diese Fligungen aufheben und das
Siegel des Rechts, unter das er sie beschlossen, erbrechen, und wollen alle Volker in ihren urspriinglichen
Zustand wieder herstellen, daf Alles sei wie von Anbeginn durch unsere Macht und unsere Weisheit.

Dies ist der Kern in allen jenen Forderungen der Revolution. lhr letzter Schritt ist deshalb nothwendig die
Aufhebung des Eigenthums, der Kommunismus. Denn was ist Eigenthum anders, als da® der Mensch den
Vorzug im Besitze anerkenne, welchen Gottes Fligung dem Einen vor dem Andern zugetheilt und
beschieden hat, durch Geburt und Erbschaft, durch friihere Ergreifung, durch gelungenere Arbeit, durch
gliicklichere Verwerthung; und was ist die Heiligkeit des Eigenthums anders, als die Scheu und
Unterwerfung gegen Gottes Fligung? Wenn nun der Mensch lberall die Fligung Gottes nicht als bindend
anerkennt, nicht die Obrigkeit und die Verfassung und die Berufsstellung, welche Gott gefligt hat, warum
soll er gerade die Vorziige des Besitzes anerkennen? — und wenn der Mensch Alles neu zu machen



unternimmt, den Staat, die Gemeinde, die Austheilung der V6lker und Staaten in Europa, — warum nicht
auch eine neue Vertheilung der Giiter?

Ich wiederhole jetzt meine Begriffsbestimmung der Revolution, und ich glaube sie hat sich als bestatigt
erwiesen: Revolution ist die Griindung des ganzen 6ffentlichen Zustandes auf den Willen des Menschen
statt auf Gottes Ordnung und Fiigung. Die Revolution ist darum, wie schon das Wort sagt, Umwalzung;
sie besteht darin, das zu oberst zu setzen, was nach ewigen Gesetzen zu unterst sein soll und umgekehrt.
Sie macht den Menschen zum Ursprung und Mittelpunkt der sittlichen Weltordnung; sie macht die
Unterthanen zu Herren ihrer Obrigkeit; sie verkiindet die Menschenrechte ohne die Pflichten und den
Beruf der Menschen; sie a3t den ganzen Siindenschlamm der Volksleidenschaft, den die obrigkeitliche
Macht in der Tiefe niederhalten soll, emporsteigen zur Hohe der Gewalt. — Das ist die Revolution. — —

Es wird nunmehr klar sein, daR Revolution etwas ganz anderes und tieferes ist als Empdrung oder
Anarchie. Revolution ist nicht der Barrikadenkampf und der Zeughaussturm und das Geheul der
Montagne und die Guillotine und die Noyaden. Alles das sind nur di[e] Symptome der Krankheit, aber
nicht ihr Wesen. Die Revolution ist nicht blofse momentane Erhebung des Volkes liber eine bestimmte
Obrigkeit, momentane Stérung der Ordnung: — sie ist die grundsatzliche, permanente Erhebung des
Volkes Uiber alle gegebene Obrigkeit, liber alle gegebene Ordnung. Und sie ist nicht blof Stérung des
Verhaltnisses von Volk zur Obrigkeit, sondern sie ist die durchgangige Auflosung und Zersetzung der
ganzen Gesellschaft. Wohl steht das alles im engsten Bande. Die Emporung ist meist eine AeuRerung,
und zwar eine der frevelhaftesten AeulRerungen der Revolution, und das Mittel, durch das sie sich an die
Stelle der alten Ordnung setzt. Aber es giebt auch eine Empdrung ohne jene grundsatzliche Ueberhebung
des Volkes, wegen Bedriickung oder aus Muthwillen. Sie steht unter ihrem eigenen Gericht, aber sie ist
nicht Revolution.

Die Englander setzten Richard Il. ab und kronten Heinrich IV. Sie erhoben sich also tber ihren Konig und
Herrn. Sofort aber war wieder Heinrich IV. ihr souverainer Konig und Herr, und sie seine Unterthanen,
und die ganze Gesellschaft blieb unverandert. Das ist Emporung.

Die Franzosen dagegen 1791 belieffen den Konig, aber setzten das Volk flirimmer zum Souverain und
Herrn Gber den Konig und nivellirten die ganze Gesellschaft. Das ist Revolution.

Die protestantischen Fiirsten Deutschlands, welche Krieg fiihrten gegen ihren Kaiser Karl V., mag man
der Empérung beschuldigen, — ich gebe dies zwar nicht zu, — aber jedenfalls kann man sie nicht der
Revolution beschuldigen.

Wenn ein Holsteiner sich am Kampfe gegen seinen Landesherrn betheiligte fiir die bestimmten,
gleichviel wahren oder vermeintlichen, Rechte der Herzogthlimer, aber ohne alle Betheiligung an jenen
zersetzenden Prinzipien und Forderungen, so mag er es in seinem Gewissen ausmachen, ob die
aullerordentliche Noth der Lage ihn rechtfertigte zur Selbsthiilfe gegen seine Obrigkeit; aber
nimmermehr ist er ein Revolutionair.

Dagegen, wenn die Anhanger von Thiers und Odilon Barrot uns versichern, sie brauchten nicht erst mit
der Revolution zu brechen, sie hatten von Anbeginn mit ihr gebrochen, sie hatten keinen Theil an den
Barrikadenkampfen, an den Zusammenrottungen, an dem Unfug in der Nationalversammlung, sie waren
unschuldig an Februar- und Marz-Revolution, so wollen wir ihnen antworten: Habt Ihr nicht Alles gethan,
um den Willen des Konigs dem Volkswillen unterthan zu machen? — um die ganze Gesellschaft zu
entgliedern? — um jedes Band zur Geschichte und Vergangenheit des Landes abzubrechen? — um den
Staat zu entchristianisiren? — wohl habt Ihr mit der Emp&rung, mit der Anarchie gebrochen, aber mit der
Revolution habt Ihr nicht gebrochen! — —

Die Revolution ist deshalb die dufierste Siinde auf dem politischen Gebiete. Nehme man andere, auch



noch so schwere Verschuldungen, Usurpation, Tyrannei, Unterdriickung der Gewissen, — so sind das
Uebertretungen von Gottes Ordnung. Aber sie sind doch nicht die grundsatzliche Aufhebung von Gottes
Ordnung, nicht der Trotz gegen das Ansehen von Gottes Ordnung, um das Ansehen menschlicher
Ordnung an ihre Stelle zu setzen. Darum, bei gleichem Grade ist immer die Silinde auf Seite der
Revolution schwarzer, als auf der andern. Die Pariser Bluthochzeit war ein bis dahin unerhorter Grauel.
Vielleicht hat jene himmelschreiende Missethat die Revolution als Verhéngnifs heraufbeschworen;
vielleicht fiel das unschuldige Haupt Ludwigs XVI. als Siihne fiir die Blutschuld Carls IX. Aber selbst die
Siinde der Bluthochzeit verblalit gegen jenes systematisch feierliche Wiirgen in den Jahren des
Schreckens, da sie nicht einmal vermeinten, Gott einen Dienst zu thun, sondern die Opfer an den Altéren
der Volksvergotterung schlachteten.

Man wendet mir vielleicht ein: Wie kann die Revolution so absolut verdammlich sein, da sie doch
unstreitig hohe Giiter gebracht hat? Wollte man etwa den Zustand vor 1789 zuriickwiinschen: die
unbeschrankte Willkiir des Konigs, lettres de cachet auszufertigen, die Herabwiirdigung der Biirgerlichen
unter den Geburtsadel, die Leibeigenschaft der Bauern, die Rechtlosigkeit aller derer, die nicht zur
Staatskirche gehoren? Ist die Beseitigung alles dessen nicht unstreitig ein Gut? und verdanken wir nicht
dieses Gut der Revolution?

Ich gestehe das Alles zu, aber ich frage: Ist es nicht auch ein Gut, daf} der Mensch die Erkenntnif’ des
Guten und Bdsen hat, Gott gleich? und dennoch war es die Schlange, die den Menschen im Paradiese
dazu verlockte, dieses Gut zu ergreifen! Alle Giiter werden zu Uebeln, wenn der Mensch sie auRerhalb
Gottes Ordnung eigenmachtig sich aneignet. Die Erkenntnif} des Guten und Bosen ist ein Gut; aber daf}
der Mensch Gutes und Boses unterscheiden lernte durch die eigene Siinde, das ist das Uebel. Die
politische Freiheit, welche der Revolution als eine lieblich anzusehende Frucht vorschwebte, ist ein Gut;
aber daf} sie nicht angestrebt wurde innerhalb der Ordnung, die auf Gottes Gebot und Gottes Fligung
ruht, sondern durch eine ganz neue Ordnung, die auf den Willen des Menschen sich griinden sollte, das
war das Uebel, und dadurch verkehrten sich auch alle Giiter, die man suchte, in Uebel. Man wollte
rechtliche Schranken der Monarchie, und siehe da, man biiRte die Monarchie, diesen Hort der Volker,
selbst ein; man wollte das gute Recht der Biirgerlichen gegen den Adel, und man entziindete den Krieg
der Armen gegen die Besitzenden; man wollte Gewissensfreiheit und man entchristlichte den Staat. Und
auch bei uns, wo diese MiRbrauche langst nicht mehr bestanden, war man liistern nach der politischen
Freiheit im Geiste der Revolution, und sie ist uns geworden, gleichwie das jlidische Volk in der Wiiste
listern war nach Fleisch und Gott ihm Wachteln gab die Fiille, daf es daran Ekel bekam. — —

Der Ursprung der Revolution ist in jener Denkart, welche man jetzt durch den Ausdruck Rationalismus
bezeichnet. Der Rationalismus ist dieselbe Erscheinung auf dem innerlichen religiosen Gebiete, welche
die Revolution auf dem aufSerlichen politischen Gebiete ist. Rationalismus ist die Emancipation des
Menschen von Gott; das Heraustreten des Menschen aus Gottes Hand, um auf sich selbst zu stehen und
Gott nicht zu bediirfen, und nicht zu beachten; daf} der Mensch nicht der Offenbarung bediirfe, weil seine
Vernunft weise genug ist, und nicht des Gnadenbeistandes, weil sein Wille stark genug ist, und nicht der
Stihne durch das Blut Christi, weil seine Tugend rein genug ist, und daf} er es verschmaht, von Gott zu
empfangen, weil das seiner Wiirde entgegen ist. Aus dem Rationalismus kommt jene Vermessenheit und
Zuversicht des philosophischen Systems, welches aus menschlicher Kraft die letzten Griinde des
Weltzusammenhanges aufdecken will; ja, welches es unternimmt, das ganze All der Dinge als bloRen
AusfluR der Gesetze der menschlichen Vernunft zu erweisen, und er vollendet sich in seiner
nothwendigen Entfaltung als pantheistische oder selbst materialistische Weltanschauung. Rationalismus
ist deswegen nicht dasselbe mit Unglauben. Die Pharisaer in ihrer Selbstgerechtigkeit waren Unglaubige,
aber nicht Rationalisten; die Sadducaer in ihrer Leichtfertigkeit waren Unglaubige, aber nicht
Rationalisten. Der Rationalismus ist nicht bloft Unglaube an Gott; er ist ein Gegenglaube an den
Menschen. Darum ist auch der Rationalismus in seinen Anfangen noch vertraglich mit dem Glauben an
Gott und das Christenthum. Aber in seiner reifen Frucht erscheint er als das, was er schon in seinem



Samen war, als die Selbstvergotterung des Menschen.

Durch diesen Ursprung im Rationalismus wird das Wesen der Revolution noch klarer. Der Mensch stof3t in
seinem Herzen Gott vom Throne und setzt sich selbst auf seinen Stuhl. Das ist die Urumwalzung. Alle
andere Umwalzung ist nur die Folge. Darum, als die Revolution auf ihren Hohepunkt gelangt war,
schaffte sie auch sichtbarlich die Gottesdienste ab, und betete die menschliche Vernunft an in ihren
Tempeln. Und die zweite Zukunft der Revolution, wie sie bereits angekiindigt ist, die sociale Republik,
zeigt im Voraus die zwei groRRen Inschriften: ,Leugnung Gottes und Emancipation des Fleisches."

Auf das Wesen der Revolution und des Rationalismus paft deshalb vollstandig, was

vorhergesagt ist von ,dem Menschen der Siinde, der sich im Tempel Gottes niedersetzt und anbeten
[aRt.“ Zwar geht diese Vorhersagung auf einen bestimmten Menschen, eine Personlichkeit. Aber das ist ja
durchaus der Gang, dal die weltbewegenden Machte zuerst als allgemeines Element das
Menschengeschlecht erfiillen, und dann erst in ihrer hochsten Steigerung sich als Individualitat, als eine
einige bestimmte Personlichkeit darstellen. Ist es nun bereits im vollsten Schwange, daf} das
Menschengeschlecht sich die Gottheit beilegt, wie wenig gehdrt dann noch dazu, daf eine méachtige
Personlichkeit, getragen von dem Fanatismus der Massen, sich als den Reprasentanten der Gottheit des
Menschengeschlechts erkldare und Anbetung fordere.

Rationalismus und Revolution sind darum nicht bestéandige oder immer wiederkehrende Erscheinungen
in der Geschichte des Menschengeschlechts. Sie sind die reine scharfe Herausstellung des bosen
Princips. Sie treten darum im bestimmten Momente in die Weltgeschichte ein, bilden eine bestimmte,
vielleicht die letzte, Stufe in der Entwickelung des Kampfes zwischen den Geistern des Lichts und den
Geistern der Finsternif3. Sie sind vielleicht der Anfang des Endes, die Zeichen des Eintritts in die
apokalyptische Zeit. — —

Wenn denn die Revolution von einer solchen unergriindlichen sittlichen Tiefe ist, so kann man sich nicht
der gewohnlichen Tauschung hingeben liber die Mittel, sie zu schlief3en.

Man schlielt die Revolution nicht durch eine Konstitutions-Urkunde. Eine solche ist vielmehr selbst ein
Stiick Revolution. Die Franzosen sind von 1789 bis 1852 damit beschaftigt, Konstitutions-Urkunden zu
geben und die Revolution liefl? sich den gahnenden Rachen nicht schliefien durch den papiernen
Maulkorb.

Man schlieft die Revolution auch nicht durch die mechanische Gewalt, durch den Bonapartismus. Das
franzosische Kaiserreich war nicht die SchlieRung der Revolution, sondern ihre Konsolidirung. Denn auch
im Kaiserreich fehlte, so gut als in der Republik, die Geltung aller natiirlichen Elemente, die Gott wachsen
lie}, und aller geschichtlichen Elemente, die Gott gefligt hat. Da war keine Landesvertretung aus
natirlichen Volkselementen, sondern der Kaiser machte den Senat; der Senat machte den
gesetzgebenden Korper willkirlich. Es waren keine natiirlichen Gemeinden und deren selbststandige
Verwaltung, sondern der Kaiser machte die Gemeinden und setzte ihnen die Verwaltung ein. Es war keine
natiirliche Entfaltung der Wissenschaft, sondern die Universitat von Frankreich, dieses groRe
Dikasterium unglaubiger Gelehrter, befehligte die Wissenschaft in ganz Frankreich, und der Kaiser wieder
befehligte die Universitat. Selbst die Kirche in ihrer scheinbaren Wiederherstellung sollte nur im Dienste
dieser mechanischen Gewalt stehen; die Pfarrer waren in der Willkiir der Bischofe, und die Bischofe in der
Gewalt des Kaisers. Im Kaiserreiche fehlte ferner wie in der Republik jeder Gedanke einer Gebundenheit,
sei es an ein liberkommenes Recht, sei es an den religiosen Glauben. Es fehlte das Prinzip, das in dem
einzelnen Menschen das Gewissen ist, und das ich auch im Staate sein Gewissen nennen mochte, die
Gebundenheit an eine von Gott gebotene Ordnung. Ja, ist nicht gerade die Epoche, die das franzdsische
Kaiserreich in Europa bezeichnet, das deutlichste Dokument, dal® der Gedanke an solche Gebundenheit
vollig abgethan war? Hat nicht Napoleon in Europa alles Recht gebrochen, alle Werke gottlicher Fligung



zertrimmert, alle Naturfingerzeige der Nationalitat fiir nichts geachtet? Hat er nicht in Allem kund
gethan, dal sein eiserner Wille kein hoheres Gesetz tiber sich erkennt? Auch das Kaiserreich ist, wie die
Republik ein Reich auf Menschenwillen gegriindet, durch Menschenverstand in allen seinen Theilen
gemacht, nur Menschenwillen dienend. Der Bonapartismus ist nur eine andere Phase der Revolution. In
der Periode des Schreckens waren es die infernalen Machte, welche ihr Reich in Frankreich
aufgeschlagen hatten. Im Kaiserreiche thronten die Naturmachte, die Machte der Erde. Ein Strahl vom
Himmel fiel auch in dieses Reich nicht, und das ist sein grauenhafter Zug. Bei allem Glanze der aufiern
Bildung und Intelligenz war es die Vernichtung des tiefsten menschlichen Wesens, als welches nurin den
Strahlen von Oben Leben und Gedeihen hat. Der Grundzug der Revolution ist Menschenanbetung,
Menschenvergétterung; in der Republik war es die Anbetung des Volkes, im Kaiserreiche die Anbetung
seines gewaltigen Herrschers. Der Divus Imperator ist das Zurtlicksinken in das antike Heidenthum. Aber
wenn ein christliches Volk ins Heidenthum zurlicksinkt, da hat es nicht mehr die Unschuld der blof3
natlrlichen Machte, da sind finstrere Machte mit im Spiel. Wenn Revolution dasselbe ware mit Anarchie,
dann hat allerdings Napoleon die Revolution geschlossen. Wenn aber Revolution bedeutet die
Aufrichtung eines Reiches menschlichen Willens gegen Gottes Ordnung, dann hat er die Revolution nicht
geschlossen, sondern er ist ihr Vollstrecker, ihr Held. Und wenn vollends in der neuesten Zeit
absolutistische Gewalt sich vermahlt hat mit der Souverainetat des allgemeinen Stimmrechts, welches
das Recht haben soll, Obrigkeiten ein- und abzusetzen, Verfassungen einzufiihren und aufzuheben nach
Belieben; wenn also nichts Bindendes mehr anerkannt ist, als bloR der Wille von Oben, der fragt, und die
Masse der Willen von Unten, die antwortet, ein ewiges Gegenecho menschlicher Willkiir; sollte das die
SchlieBung der Revolution sein, und nicht vielmehr ihre riesenhafte Entfaltung? — — —

Es giebt eine Macht, aber auch nur Eine Macht, die Revolution zu schlieRen. Dies ist das Christenthum.

Das Christenthum ist der auRerste Gegensatz gegen die Siinde der Revolution. Denn es griindet das
ganze Menschenleben auf Gottes Ordnung und Fligung. Das Christenthum ist aber zugleich die tiefste
Befriedigung der Impulse der Revolution.

Nur das Christenthum vermag noch die gesellschaftliche Ordnung zu verbiirgen, nachdem die
Fundamente derselben, Kénigthum, Eigenthum, Ehe, schon von der groRen Volksmasse liberlegt und in
Frage gestellt werden. Nur der christliche Sinn hat die freudige Hingebung an den Konig, den Gott uns
gesetzt, an die Ehe, die Gott verbunden, an den Beruf, den Gott uns angewiesen, an die Glitervertheilung,
die Gott gefiigt hat. Der christliche Sinn verlangt nicht nach einer Obrigkeit, die er selbst sich gesetzt,
nach einer Verfassung, die er selbst gemacht, nach einem Recht, das er selbst aus seiner Vernunft
entdeckt hat. Er empféangt das Alles viel lieber von dem géttlichen Walten, und begniigt sich, an dem
grofden Bau der Zeiten sein bescheiden kleines Theil beizutragen, wie Gott es ihm zugewiesen.

Aber auch nur das Christenthum vermag es, die wirklichen Ziele, den wirklichen Fortschritt der Zeit zu
erfiillen. Nur aus ihm kommen die gestaltenden Principien, von welchen man den befriedigenden Bau
der Gesellschaft erwartet, die Freiheit, die Gleichheit, die Briiderlichkeit in ihrem wahren Wesen.

Aus dem Christenthum kommt die dchte Freiheit, dal® der Mensch nur aus seinem Innersten heraus
handle nach der Gabe, die er von Gott hat, und iiber die menschliche Obrigkeit nicht Richter ist, und doch
zugleich die Gebundenheit an die Ordnungen Gottes, welchen die wahre Freiheit selbst gleich als ihrer
Heimath zustrebt.

Aus dem Christenthum kommt die dchte Gleichheit, daf in jedem Menschen das Ebenbild Gottes zu
seinem Rechte komme und zu seiner Ehre, die hoher ist als Ritterehre, und doch zugleich die gliedliche
Stellung fiir einen jeglichen, welche Mannigfaltigkeit der Rechte und der Ehren mit sich fiihrt.

Aus dem Christenthum kommt die dchte Briiderlichkeit, die in jedem Menschen, nicht, wie der
Socialismus, die menschliche Gattung prahlend feiert, sondern das Individuum demdithig liebt nach Leib



und Seele, und deswegen das Erbarmen mit der Noth des Volkes, ohne die Verbriiderung mit der Siinde
und der VerkommniR des Volkes.

Das Christenthum gewahrt den kostlichsten aller politischen Gedanken, den Gedanken des Berufes, d. i.
der Berufung von Gott. In diesem Gedanken l0st sich der Gegensatz von Recht und Pflicht, von Gewalt
und Schranke. Wenn der Proletarier behauptet, daR er das Recht habe, zur Gesetzgebenden
Versammlung zu wahlen und gewahlt zu werden, wie jeder Andere, so fragt ihn, ob es seine Berufung von
Gott ist, Gesetze zu geben; und wenn der groRRe Grundeigenthiimer sagt, es sei sein Recht, die Friichte
seines Eigenthums zu genieRen, und diirfen ihm nicht 6ffentliche Verpflichtungen auferlegt werden fiir
seine Gutsinsassen und seine armern Nachbarn, so fragt ihn, ob das seine Berufung ist, fiir die Gott ihm
so grofdes Gut verliehen.

Das Christenthum griindet die Gemeinschaft des heiligen Geistes, die als eine moralische Macht und als
wechselseitige Verbiirgung der gottlichen Ordnung auch der Obrigkeit Maal giebt und Achtung gebietet,
die dchte Volkssouverainetat.

Allerdings ist das Christenthum vor Allem die Macht, den einzelnen Menschen zu erlésen und selig zu
machen; allein es ist auch die Macht in der Nation, aus welcher allein achte Verfassung und dchte Freiheit
erwachst. Das Christenthum bewirkt die Sehnsucht nach Gestaltung eines grofsen Gemeinwesens,
welches ein Reich des Herrn sei, ein Schutz aller Personlichkeiten in ihrer Freiheit und ihrer Reinheit, eine
harmonische Fligung aller Gaben und Berufe zu einem Leibe; eine Handhabung der gottlichen
Gerechtigkeit und gottlichen Heiligkeit — ein Gemeinwesen, welches jenen himmlischen Grul erfiillt, der
auch der letzte Zweck des Staats ist: Ehre sei Gott in der Hohe und Friede auf Erden und den Menschen
ein Wohlgefallen!

Darum, seitdem Christus auf Erden erschienen ist, hat es keinen Schimmer von politischer Freiheit
gegeben, welcher nicht von dem Mittelpunkte des Christenthums seine Ausstrahlung erhalten. Das
Deutsche Reich in den schonsten Zeiten seiner Freiheit war auf den christlichen Glauben gegriindet. Was
man jetzt als politische Freiheit bewundert, die konstitutionelle Monarchie Englands, die Demokratie
Nordamerikas, sind das Werk und Erzeugnif der Puritaner, und die Puritaner waren zwar nicht frei von
tiefen Verirrungen, von Ziigen der Revolution, welche auch diesen beiden gefeierten Verfassungen
anhaften, aber sie waren doch in ihrem Innersten von christlicher Glaubensbegeisterung getrieben, von
der Sehnsucht, in ihrem ganzen Gemeinwesen, in ihrem Nationalleben das Reich Gottes zu bauen und
die Ehre seines Namens zu verkiinden. Das ist die Seele, welche sie ihren politischen Schépfungen
einhauchten und welche bis zu dieser Stunde der amerikanischen und englischen Verfassung ihr Dasein
erhalt. Und auch die drei 0stlichen Machte, die vor vierzig Jahren den Bund gegen die Revolution auf
Grund des Christenthums sich geschworen haben, sind mit nichten gehindert, daf eine der andern die
volle Entfaltung der politischen Freiheit gewahre, je nach der Bildungsstufe ihres Volkes auf Grund der
gottlichen Ordnung; und sie kdnnen dessen ungeachtet gemeinsam den heiligen Kampf fiihren gegen
jenes Reich, das auf Menschenwillen gegen Gotteswillen gegriindet ist, moge es in der oder jener Form
auftreten.

Nur das Christenthum vermag die Revolution zu schlieRen. Denn das Christenthum ist das Urbild jenes
Reiches der Freiheit, dessen bloRes Zerrbild die Revolution ist. Wo aber das Urbild im Lichte seiner Glorie
aufgeht, da missen die Schatten des Zerrbildes schwinden. Darum wird aber auch die Revolution nicht
geschlossen werden, weil das Urbild des Christenthums auf Erden nimmer aufgeht, sondern die
Revolution kann nur niedergehalten, der Fuf’ ihr auf den Nacken gesetzt werden; sie wird aber nicht
aufhoren, sich zu bdumen, und wenn die Wachter schlummern, so wird sie aufrecht stehen. Aehnlich wie
Amalek von Israel in der Schlacht niedergehalten wurde, aber sofort emporstieg, wenn die betenden
Hande Mosis sanken. Darum wird die Zeit nicht wiederkehren, in welcher die Obrigkeiten sich sorglos
ihren Ungerechtigkeiten und Lastern, ihren Neigungen und Liebhabereien, ihren Nebenbuhlerschaften
hingeben durften als im tiefen Frieden und bei gesicherter Herrschaft. Der Feind der menschlichen



Gesellschaft ist geglirtet, und droht sie zu féllen, wenn sie durch Versiindigung an ihrem goéttlichen Beruf
aus der Burg des gottlichen Schutzes heraustreten. Und auch wir, die wir als Unterthanen in dieser Zeit
leben, sind schon auf unserem irdischen Gang von den gottlichen Gerichten umgeben. Auch wir diirfen
das wachende Auge nicht schlieffen und die Riistung nicht ablegen; denn wir Alle sind berufen zu
Wachtern und Kampfern wider die Revolution. Die Revolution ist ja ein Reich der Slinde, welches das
ganze Menschenleben und Menschenwesen durchdringt. Der Kampf gegen sie weilt deshalb nicht blos an
den Barrikaden und in den Parlamenten. Jeder, der den Glauben an Christum bekennt und ein Leben der
Gottesfurcht, der Treue gegen den Konig, der Bescheidung in seinem Berufe, der Zucht und der Liebe
flhrt, der flihrt Riesenstreiche gegen die Revolution. Der christliche Glaube und das christliche
Bekenntnil haben die unendlichen Verheillungen fiir sich. Das zweischneidige Schwert des Wortes
Gottes, selbst aus dem schwachsten Munde, wird auch durch den Felsenpanzer der Revolution
durchdringen. Aber diese Verheiflungen sind an eine Bedingung gekniipft: an die christliche Treue. Wer
da mit der Revolution brechen will, der breche zuvor mit der eignen Siinde. Niemand kann den Feind in
der Welt fallen, er falle ihn denn zuvor im eignen Herzen. Der griindliche vollstandige Bruch mit der
Revolution ist die christliche Treue. Darum moge Gott geben, daf’ die Fiirsten der Volker nicht aus der
Burg seiner Hut heraustreten und daft die Wachter nicht schlummern und die Kampfer nicht ermatten,
und dal die betenden Hande Mosis nicht sinken; und Er moge geben, dal wir die Treue halten, damit wir
als Sieger erfunden werden in dem irdischen Streite und in der ewigen Entscheidung. Das werde wahr!
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