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Kurzbeschreibung

Der beriihmte Dichter, Literaturkritiker und Reprasentant des ,,Jungen Deutschland“ Heinrich Heine
(1799-1856) erklarte seine Kritik an der Romantik in dem Buch Die romantische Schule (1836). Das ,,Junge
Deutschland®, eine politisch oppositionelle literarische Bewegung, beflirwortete eine politisch
positionierte Literatur statt der reinen Betonung auf Asthetik, wie sie die Romantiker vertraten; im
Zeitalter der konservativen Restauration nach 1815 kampfte die Bewegung, der auch Autoren wie Ludwig
Borne, Karl Gutzkow und Heinrich Laube angehorten, fir literarische Freiheit, Emanzipation des
Individuums und Demokratie.

Quelle

[...]

Der politische Zustand Deutschlands war der christlichaltdeutschen Richtung noch besonders giinstig.
Not lehrt beten, sagt das Spriichwort, und wahrlich, nie war die Not in Deutschland grofier und daher das
Volk dem Beten, der Religion, dem Christentum zuganglicher als damals. Kein Volk hegt mehr
Anhanglichkeit fiir seine Fiirsten wie das deutsche, und mehr noch als der traurige Zustand, worin das
Land durch den Krieg und die Fremdherrschaft geraten, war es der jammervolle Anblick ihrer besiegten
Flrsten, die sie zu den Fiiflen Napoleons kriechen sahen, was die Deutschen aufs unleidlichste betriibte;
das ganze Volk glich jenen treuherzigen alten Dienern in groRen Hausern, die alle Demiitigungen, welche
ihre gnadige Herrschaft erdulden muR, noch tiefer empfinden als diese selbst und die im verborgenen
ihre kummervollsten Tranen weinen, wenn etwa das herrschaftliche Silberzeug verkauft werden soll, und
die sogar ihre drmlichen Ersparnisse heimlich dazu verwenden, daf’ nicht biirgerliche Talglichter statt
adliger Wachskerzen auf die herrschaftliche Tafel gesetzt werden; wie wir solches, mit hinlanglicher
Rihrung, in den alten Schauspielen sehen. Die allgemeine Betriibnis fand Trost in der Religion, und es
entstand ein pietistisches Hingeben in den Willen Gottes, von welchem allein die Hiilfe erwartet wurde.
Und in der Tat, gegen den Napoleon konnte auch gar kein anderer helfen als der liebe Gott selbst. Auf die
weltlichen Heerscharen war nicht mehr zu rechnen, und man muf3te vertrauungsvoll den Blick nach dem
Himmel wenden.

Wir hatten auch den Napoleon ganz ruhig ertragen. Aber unsere Fiirsten, wahrend sie hofften, durch Gott
von ihm befreit zu werden, gaben sie auch zugleich dem Gedanken Raum, daf die zusammengefaliten
Krafte ihrer Volker dabei sehr mitwirksam sein mochten: man suchte in dieser Absicht den Gemeinsinn
unter den Deutschen zu wecken, und sogar die allerhdchsten Personen sprachen jetzt von deutscher
Volkstimlichkeit, vom gemeinsamen deutschen Vaterlande, von der Vereinigung der christlich
germanischen Stamme, von der Einheit Deutschlands. Man befahl uns den Patriotismus und wir wurden
Patrioten; denn wir tun alles, was uns unsere Fiirsten befehlen. Man muR sich aber unter diesem
Patriotismus nicht dasselbe Gefiihl denken, das hier in Frankreich diesen Namen fiihrt. Der Patriotismus
des Franzosen besteht darin, daR sein Herz erwarmt wird, durch diese Warme sich ausdehnt, sich
erweitert, daf} es nicht mehr blof? die ndchsten Angehdrigen, sondern ganz Frankreich, das ganze Land
der Zivilisation, mit seiner Liebe umfalt; der Patriotismus des Deutschen hingegen besteht darin, daf3
sein Herz enger wird, daf} es sich zusammenzieht, wie Leder in der Kalte, dal er das Fremdlandische
haldt, dal® er nicht mehr Weltbiirger, nicht mehr Europaer, sondern nur ein enger Deutscher sein will. Da
sahen wir nun das idealische Flegeltum, das Herr Jahn in System gebracht; es begann die schabige,



plumpe, ungewaschene Opposition gegen eine Gesinnung, die eben das Herrlichste und Heiligste ist, was
Deutschland hervorgebracht hat, namlich gegen jene Humanitat, gegen jene allgemeine Menschen-
Verbriiderung, gegen jenen Kosmopolitismus, dem unsere grolRen Geister, Lessing, Herder, Schiller,
Goethe, Jean Paul, dem alle Gebildeten in Deutschland immer gehuldigt haben.

Was sich bald darauf in Deutschland ereignete, ist euch allzuwohl bekannt. Als Gott, der Schnee und die
Kosaken die besten Krafte des Napoleon zerstort hatten, erhielten wir Deutsche den allerhéchsten
Befehl, uns vom fremden Joche zu befreien, und wir loderten auf in mannlichem Zorn ob der allzulang
ertragenen Knechtschaft, und wir begeisterten uns durch die guten Melodien und schlechten Verse der
Kornerschen Lieder, und wir erkdmpften die Freiheit; denn wir tun alles, was uns von unseren Fiirsten
befohlen wird.

In der Periode, wo dieser Kampf vorbereitet wurde, mulite eine Schule, die dem franzosischen Wesen
feindlich gesinnt war und alles deutsch Volkstiimliche in Kunst und Leben hervorriihmte, ihr trefflichstes
Gedeihen finden. Die romantische Schule ging damals Hand in Hand mit dem Streben der Regierungen
und der geheimen Gesellschaften, und Herr A. W. Schlegel konspirierte gegen Racine zu demselben Ziel,
wie der Minister Stein gegen Napoleon konspirierte. Die Schule schwamm mit dem Strom der Zeit,
namlich mit dem Strom, der nach seiner Quelle zurilickstromte. Als endlich der deutsche Patriotismus
und die deutsche Nationalitat vollstandig siegte, triumphierte auch definitiv die volkstiimlich
germanisch christlich romantische Schule, die »neu-deutsch-religids-patriotische Kunst«. Napoleon, der
grofe Klassiker, der so klassisch wie Alexander und Casar, stiirzte zu Boden, und die Herren August
Wilhelm und Friedrich Schlegel, die kleinen Romantiker, die ebenso romantisch wie das Daumchen und
der gestiefelte Kater, erhoben sich als Sieger.

[...]

Aber man mufd auch den politisch unfreien Zustand Deutschlands beriicksichtigen. Unsere Witzlinge
miissen sich, in betreff wirklicher Flirsten, aller Anziiglichkeiten enthalten, und fiir diese Beschrankung
wollen sie daher an den Theaterkonigen und Kulissenprinzen sich entschadigen. Wir, die wir fast gar
keine rasonierende politische Journale besalRen, waren immer desto gesegneter mit einer Unzahl
asthetischer Blatter, die nichts als miiRige Marchen und Theaterkritiken enthielten: so daf3, wer unsere
Blatter sah, beinahe glauben mulite, das ganze deutsche Volk besténde aus lauter schwatzenden
Ammen und Theaterrezensenten. Aber man hatte uns doch Unrecht getan. Wie wenig solches klagliche
Geschreibsel uns genligte, zeigte sich nach der Juliusrevolution, als es den Anschein gewann, daf} ein
freies Wort auch in unserem teuren Vaterland gesprochen werden diirfte. Es entstanden plotzlich Blatter,
welche das gute oder schlechte Spiel der wirklichen Konige rezensierten, und mancher derselben, der
seine Rolle vergessen, wurde in der eigenen Hauptstadt ausgepfiffen. Unsere literarischen
Scheherezaden, welche das Publikum, den plumpen Sultan, mit ihren kleinen Novellen einzuschlafern
pflegten, mufiten jetzt verstummen, und die Komdédianten sahen mit Verwunderung, wie leer das
Parterre war, wenn sie noch so gottlich spielten, und wie sogar der Sperrsitz des furchtbaren
Stadtkritikers sehr oft unbesetzt blieb. Friiherhin hatten sich die guten Bretterhelden immer beklagt, daf}
nur sie und wieder sie zum 6ffentlichen Gegenstand der Besprechung dienen miiRten und daf® sogar ihre
hauslichen Tugenden in den Zeitungen enthiillt wiirden. Wie erschraken sie, als es den Anschein gewann,
daft am Ende gar nicht mehr von ihnen die Rede sein mochte!

In der Tat, wenn in Deutschland die Revolution ausbrach, so hatte es ein Ende mit Theater und
Theaterkritik, und die erschreckten Novellendichter, Komddianten und Theaterrezensenten flirchteten
mit Recht: dal® die Kunst zugrunde ginge. Aber das Entsetzliche ist von unserem Vaterlande, durch die
Weisheit und Kraft des Frankfurter Bundestages, gliicklich abgewendet worden; es wird hoffentlich keine
Revolution in Deutschland ausbrechen, vor der Guillotine und allen Schrecknissen der PreRfreiheit sind
wir bewahrt, sogar die Deputiertenkammern, deren Konkurrenz den friiher konzessionierten Theatern so
viel geschadet, werden abgeschafft, und die Kunst ist gerettet. Fiir die Kunst wird jetzt in Deutschland



alles mogliche getan, namentlich in PreuRen. Die Museen strahlen in sinnreicher Farbenlust, die
Orchester rauschen, die Tanzerinnen springen ihre siiResten Entrechats, mit tausendundeine Novelle
wird das Publikum ergétzt, und es bliiht wieder die Theaterkritik.

[...]

IV.

Im Mittelalter herrschte unter dem Volke die Meinung: Wenn irgendein Gebaude zu errichten sei, miisse
man etwas Lebendiges schlachten und auf dem Blute desselben den Grundstein legen; dadurch werde
das Gebaude fest und unerschiitterlich stehenbleiben. War es nun der altheidnische Wahnwitz, daR man
sich die Gunst der Gotter durch Blutopfer erwerbe, oder war es MiRbegriff der christlichen
Verséhnungslehre, was diese Meinung von der Wunderkraft des Blutes, von einer Heiligung durch Blut,
von diesem Glauben an Blut hervorgebracht hat: genug, er war herrschend, und in Liedern und Sagen
lebt die schauerliche Kunde, wie man Kinder oder Tiere geschlachtet, um mit ihrem Blute groRe
Bauwerke zu festigen. Heutzutage ist die Menschheit verstandiger; wir glauben nicht mehr an die
Wunderkraft des Blutes, weder an das Blut eines Edelmanns noch eines Gottes, und die grofte Menge
glaubt nur an Geld. Besteht nun die heutige Religion in der Geldwerdung Gottes oder in der Gottwerdung
des Geldes? Genug, die Leute glauben nur an Geld; nur dem gemiinzten Metall, den silbernen und
goldenen Hostien, schreiben sie eine Wunderkraft zu; das Geld ist der Anfang und das Ende aller ihrer
Werke; und wenn sie ein Gebaude zu errichten haben, so tragen sie groRe Sorge, dafs unter den
Grundstein einige Geldstlicke, eine Kapsel mit allerlei Miinzen, gelegt werden.

Ja, wie im Mittelalter alles, die einzelnen Bauwerke ebenso wie das ganze Staats- und Kirchengebaude,
auf den Glauben an Blut beruhte, so beruhen alle unsere heutigen Institutionen auf den Glauben an Geld,
auf wirkliches Geld. Jenes war Aberglauben, doch dieses ist der bare Egoismus. Ersteren zerstorte die
Vernunft, letzteren wird das Gefiihl zerstoren. Die Grundlage der menschlichen Gesellschaft wird einst
eine bessere sein, und alle groRen Herzen Europas sind schmerzhaft beschaftigt, diese neue bessere
Basis zu entdecken.
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