[GH] GERMAN HISTORY

D IN DOCUMENTS AND IMAGES

Ausziige aus dem Pamphlet von H. E. G. Paulus liber die
Emanzipation der Juden in Baden (1831)

Kurzbeschreibung

In den folgenden Ausziigen spricht sich der Heidelberger Professor und Theologe H. E. G. Paulus
(1761-1851) gegen eine Emanzipation der Juden in Baden aus. Er behauptet, ihre Religionsgesetze und
geschaftlichen Aktivitaten definierten sie als eine andersartige, fremde Nation, weshalb sie keine
Blrgerrechte erhalten sollten. Nur Anpassung an die Normen der christlichen Religion und
Verhaltensweisen wiirde ihre Integration ermoglichen.

Quelle

[...]

Ich fasse den Hauptgesichtspunkt, aus welchem diese fiir alle redliche Religionsverehrer wichtige
Angelegenheit zu betrachten ist, Uber welchen aber gewdhnlich ein unrichtiger Begriff von
Religionsduldung seine Nebel verbreitet, zum Voraus in wenige Worte zusammen: Die Judenschaft, so
lange sie wirklich im rabbinisch-mosaischen Sinn jlidisch seyn zu missen glaubt, kann deSwegen nicht
Staatsbiirgerrechte bei irgend einer ander[n] Nation erhalten, weil sie selbst eine abgesondert
bestehende Nation bleiben will und es fiir ihre Religionsaufgabe halt, dal? sie eine solche von allen
Nationen, unter denen sie Schutz gefunden hat, immer geschiedene Nation bleiben misse.

Nun aber kann, verstandiger Weise, in keiner Nation derjenige, welcher zu einer andern Nation zu
gehoren fortfahren will und fortfahren zu miissen glaubt, diese Rechte weder mit Grund suchen noch
erhalten, welche voraussetzen, dals man nicht zu einer andern Nation, sondern zur Nation des Landes
gehore. Die Judenschaft aber, auf dem ganzen Erdenrund zerstreut, will doch liberall nur ebendieselbe
judische, von allen Nationen ausgesonderte, nur unter sich durch Heurathen und viele eigenthiimliche
aullere Gesetze verbundene Nation seyn.

Esist also ihr = der Judenschaft als gesellschaftlichem Verein - nicht zu mehr als zum
Unterthanenschutz, und hochstens zur Schutzbiirgerschaft zu helfen, wenn sie nicht die Ueberzeugung
vorerst factisch annehmen und genugsam beweisen kann, daR sie [ohne von ihrer Religion abzugehen,
wozu sie durch keine Art von Vortheil sich je bewegen lassen soll und darf] in einer eigenen Nationalitat
zu beharren keinen Grund und keinen Willen mehr habe, diese also wirklich, thatsachlich aufgebe und -
aber nachweisbar! - zeige, dalk in jedem Lande jeder jiidische Einwohner nur zu der Nation desselben
und nicht l[anger zu der allgemeinen Einen Judenschaft, als einem nothwendiger Weise abgesondert sich
erhaltenden Volk Gottes, gehore.

[...]

13. Was die langst aus dem Zustand der Dienstbarkeit gegen den Staat erhobenen (emanzipirten)
judischen Vereine und Familien dem Staate durch Abgaben leisten, ist wegen des Schutzes - ihrer
Personen, ihres Gewerbs und Eigenthums, wie er durch Gerichte, Polizei und Militér ihnen gewahrt wird.
- Dadurch aber, da man den Schutz, nicht hoher als alle, zu bezahlen beitragt, wie sollte man dadurch
ein Recht erhalten, mehr als Schutzgenosse, sogar Richter fiir Andere, Mitgesetzgeber, Mitglied der
Staatsregierungs- und Verwaltungsbehorden zu seyn? Dies ist der Unterschied zwischen Schutzbiirger
und Staatsburger.



14, Der Schutzbiirger hat keinen Rechtsgrund zum Anspruch, von der bestehenden Staatsbiirgerschaft
als Staatsbiirger aufgenommen zu werden. Er kann und darf aber nicht einmal in die Staatsbiirgerrechte
einer Nation aufgenommen werden, so lange er - es sey aus Vorurtheil oder aus besondern Griinden - zu
einer andern Nation gehort und eine andere, eigene Nation constituiren zu miissen sich beredet.

15. Ungegriindet ist's, daf’ die Religion die Judenschaft néthige, eine eigene Nation zu bleiben. Aber
gesetzt, es ware nothwendige Folge ihrer Religion; immer muf’ der Satz bleiben: wer zu einer andern
Nation gehort, darf nicht Giber eine andere Nation Vorgesetzter, Richter, Mitgesetzgeber werden wollen.
Und wenn er es will, so mul} er auf das, wozu er berechtigt ist, zurlickgewiesen werden.

16. Nicht die mosaische Religion, d. h. der Glaube liber das Verhaltni zu Gott, néthigt die Judenschaft
zur fortwahrenden National-Unterscheidung; wohl aber der Unterschied der fremdartigen Gesetze und
Sitten, daher der Erziehung und angewohnter Vorurtheile. Dahin geh6rt zum Beispiel Folgendes:

17. Nach Mose selbst ist dem Juden jeder Nichtjude ein Fremder, ein Goi, der zwar mit im Lande der
Juden wohnen durfte, 2. Mos. 19, 33. 5. Mos. 10, 18, aber nur als Schutzeinwohner. Halt nun die
Judenschaft an Mose nicht nurin dem Religionsglauben allein, sondern auch in der Gesetzgebung fest,
wie kdnnen sie verlangen, dal® wir (diejenige, welche von ihnen, wenn sie ein Staat waren) héchstens als
Schutzbiirger geduldet wiirden) sie jetzt umgekehrt als Staatsbiirger behandeln, d. h. in niedere oder
héhere Aemter, um liber Uns andere zu regieren, zulassen sollen?

18. Wie hatte in der mosaischen Staatsverfassung einem im Lande wohnenden Nichtjuden einfallen
dirfen, Vorsteher fiir Juden oder auch nur etwa Wahlmann fiir die Volksversammlung seyn zu kénnen,
durch welche z. B. Saul, David etc. zu Regenten gewahlt wurden. - So lange die Judenschaft sich fiir
verbunden halt, nach der mosaischen Gesetzgebung (welche von der Religion Abrahams und Mose's
ganz zu scheiden ware) ein jiidisches Volk bleiben zu missen; so lange sind Wir ihnen Fremde, hochstens
Schutzgenossen. Mit welchem Recht konnen sie uns mehr seyn? Nicht weil wir Christen sind, ist dies so;
sondern weil sie selbst eine andere Nation, nach andern Gesetzen und Sitten, seyn wollen.

19. Nach Mose und Esra (Kap. 9, 10. Nehem. 13, 2, 25) soll kein Jude eine Nichtjiidin heurathen oder seine
Tochter einem solchen Fremden (Goi) zur Frau geben. - Und doch wollen ihre Vertheidiger sagen: Sie
stellten sich uns in allen Verhéltnissen des biirgerlichen Lebens gleich, verdienen also durch Erfiillung
gleicher Lebenspflichten auch égalité der Rechte.

20. Erst wenn sie unter sich alles das abstellen konnen, wodurch sie NB. in biirgerlichen Handlungen eine
Ungleichheit gegen Uns fiir jlidisches Gesetz [nicht: Religion] halten, machen sie sich selbst Uns gleich
und kénnen begehren, daf} wir diese Gleichstellung (NB: wenn sie erst factisch da ist) rechtlich
anerkennen.

[...]
3. Verbesserungs-Vorschlage.

Die voranstehenden geschichtlichen Ueberblicke zeigen, wie es moglich geworden ist, daf ein Volk,
dessen ehemalige Landes- und Staatsverfassung auf das gewaltsamste, und nun bereits achtzehn
Jahrhunderte hindurch unwiderbringlich zertriimmert erscheint, dennoch in einer unter alle Volker
hinausgeworfenen Zerstreuung als eine abgesonderte und in Gesetzen und Sitten jeder andern Nation
entgegengesetzte Nation beharrt, und um der Religion willen so beharren zu muissen glaubt. Das Uebel
mufs in seiner Wurzel und Fortbildung erkannt werden, ehe die dadurch hauptsachlich leidende
Judenschaft selbst zu der von ihr abhadngigen Heilung sich durch Griinde bewegen lassen kann.

Gerne gleichgestellt mochten sie seyn mit den librigen Nationen, unter denen sie jetzt geboren werden
und in Schutzbiirger - Pflichten und Rechte aufgenommen sind. Aber die Ungleichheit, durch welche die



uberall Zerstreuten dennoch ihre abgesonderte Nationalitdt zu behaupten fortfahren, kann grofRentheils
nicht durch Verordnungen der Staatsgesetzgebungen, sie kann wahrhaft nur durch ihren eigenen
EntschluR gehoben werden. Und wenn die, welche an sich durch Gesetze und Sitten ungleich bleiben
wollen, dennoch den Anspruch machen, den Staatsbiirgern in staatsbiirgerlichen Pflichten und Rechten
gleichgestellt zu werden, so liegt die Unrichtigkeit des Begehrens und die Unmoglichkeit der
Zugestandnifd in jener von ihnen fortgesetzten Ungleichheit, also auf ihrer Seite.

[...]

Geht nun, wie am Tage ist, das Bestreben aller Theile der Judenschaft, welche in besonderen Staaten
schutzbiirgerlich geworden sind, auf das Erreichen einer weiteren Gleichstellung, so kann die Klugheit
der Staatsgesetzgebungen nur darauf sinnen, wie sie ihnen selbst das eigene Hervorbringen einer
groReren wahren Gleichheit, ohne Zwang der Religionsiiberzeugung, moglich mache und naher bringe.

Hierzu scheint fiir's Erste nichts nothwendiger, als die Erneuerung, aber zugleich auch die genaue
Vollziehung der schon vorhandenen Verordnungen, daf} wenigstens die im Lande eingeborenen Juden in
Dorfern, wie in Stadten, jenen Schacher (die den Meisten eigene Erwerbsart, welche sie den Mitblirgern
verhaRt und verderblich macht) schlechterdings aufgeben und nur die unter den lbrigen Mitbiirgern,
denen sie gerne gleich werden wollen, rechtlich gewohnliche Arten von Erwerb treiben diirfen. Welche
Einzelne sich in diese nothwendige Verordnungen nicht fligen wiirden, diese miifiten gesetzlich und
unwiderruflich vorauswissen, daB sie - nach einer bestimmten Zeitfrist - sich dadurch sogar des
Schutzbiirgerrechts verlusting machten. Denn nichts ist entschiedener, als daR das Schachertreiben
solcher zusammenhangenden Nationalen, im Kleinen und GroRen, fiir die Mitbiirgerschaft so
unertraglich wirkt, als eine allmalige, aber kiinstlich fortgesetzte Blutabzapfung.

[...]

Sollich zum SchluR - fiir die Mosaiker - das Endurtheil so recht rabbinisch aussprechen?? - Schon Mose
sagt: Du sollst nicht Ungleichartiges auf Einen Acker saen! Du sollst nicht Wolle und Linnen in deinem
Kleide mischen! 3. Mos. 19, 19. Du sollst nicht mit einem Ochsen und einem Esel nebeneinander ackern.
5. Mos. 22, 10. - So driickte der orientalische Gesetzgeber schon vor 3000 Jahren aus, dal das
Ungleichartige nicht wie gleich aufgedrungen werden sollte. Mosaiker wenigstens hatten lhm und seiner
Klugheit Gehor geben und zuvorderst alle die ihnen gewahrten rechtlichen Mittel, sich im Guten
gleichartig zu machen, als Nationalangelegenheit zur Anwendung bringen sollen.

Uns, die wir nach occidentalischer Logik denken und uns aussprechen, miissen zwei entscheidende
Griinde vorleuchten und gelten:

I. Ruft man den Liberalen und etwa auch den Indifferenten zu: Religion soll keinen Unterschied machen!
so unterscheiden die Einsichtigeren sachgemaRer. Ist Religion das, was Du von Deinem Verhaltnif} zur
Gottheit glaubst und fiir dich selbst defwegen thust, so ist dies Deine Sache. Dafiir ist dir nicht nur
Gewissensfreiheit, sondern auch Deine Art der Gottverehrung verfassungsmaRig und factisch gesichert.

Aber rechnest Du zu Deinem VerhaltniR gegen Gott und zu Deinen Religionsiibungen, was Andern um
Dich her Gefahr und Schaden bringen miitte, so bedauern sie Deinen Irrthum, sind aber fiir sich und die
Ihrigen so verstandig-freisinnig, Dir nichts zuzugeben und einzurdumen, woraus Gefahr fiir ihre
wohlbegriindeten Rechte und biirgerlichen Verhaltnisse vorauszusehen ware. Diese hat die
Staatsgesetzgebung Allen, zuvorderst aber Denen zu sichern, welche die Staatsgesellschaft urspriinglich
ausmachen und Andere erst wohlbedachtlich, stufenweise und einzeln, je nachdem sie ihre Befahigung
beweisen, aufzunehmen haben.

Diese Unterscheidung zwischen Freiheit der Religion und - Nichtfreiheit flir Anwendung der
Religionsmeinungen zur Gefahr fiir Andere - muR gegen alle Religionspartheien beobachtet werden, weil



alle in schadliche Folgerungen gegen Andere ausarten kdnnen. Wer zu seiner Religion rechnete, daf’ er
den Aegyptiern Silber und Gold abborgen und mitnehmen diirfe, dal} die Cananaer ihm ihr Land
einraumen miifdten etc., oder wer noch zu seiner Religion rechnet, daf’ der Gott liber Alles doch vor allen
andern Volkern sein Volk wahle und am Ende durch den Moschiach (iber Alle erheben werde, dem
verbietet freilich der Liberale diesen Glauben nicht, aber er raumt ihm keinen Antheil an Aemtern ein,
worin er sich zu jener bevorzugten allgemeinen Weltregierung - vorlaufig auf unsere Kosten voriiben
konnte.

Il. Ware aber auch bei Zulassung der Judenschaft in Staats- und biirgerliche Aemter nichts von jenen
bedenklichen Anwendungen von Volksreligionsmeinungen, so ist, nach allgemeinem Staatsrecht, doch
der an sich Fahige, wenn er beharrlich zu einer andern Nation gehort, nicht befdhigt, in einer andern
Nation ein Vorsteheramt zu fiihren. Wer zu einer andern Nation gehort, kann als Fremder, er kann als
Schutzbiirger in Baden seyn; aber wenn er Vogt oder Biirgermeister werden wollte, miifite er, und wenn
er ein Grey, ein Wellington, ein Lafayette ware, zuvorderst aus der andern Nationalitat ausgetreten und
hier nationalisirt seyn. Zweien Nationen personlich in gleichem Grade anzugehoren, ist staatsrechtlich
nicht zulassig. Jeder, welcher Jude bleiben zu miissen liberzeugt ist, gehort (mag er geboren seyn, wo
irgend er zum Schutz aufgenommen ist) zu der Einen, durch alle Welt zerstreuten, aber in so vielen
Gesetzen und Sitten abgesondert bleibenden Nation. Er kann nur in einer andern Nation Schutzbiirger
seyn. DaR er, ohne aus seiner Nation auszutreten, nicht unser Staatsbiirger, also nicht zu
Vorsteherstellen in der Badischen Nation befahigt seyn kann, ist keine Unehre gegen ihn; es ist die Folge
von dem, worin er beharren will; es ist das nothwendige Recht jeder Nation, nicht fremdnationale
Obrigkeiten zu haben. Wenn irgendwo die Judenschaft als Nation einen Staat bilden wird, kann, wer
nicht durch Beschneidung sich bei ihr nationalisirt, gewifs dort nicht Dorfrichter werden.

Noch einen dritten Erwagungsgrund aber haben wir, die wir Christen zu seyn auch als Staatsbiirger nicht
zu vergessen haben, hinzuzufiigen.

Christlich zu seyn ist unleugbar fiir jetzt unter den erreichten Culturstufen die beste. Nur die
Kirchencontroversien kdnnten den MiRstand veranlassen, das Christliche nicht in seiner Vorziiglichkeit
anzuerkennen und vollgiiltig zu erhalten. Abgesehen von allen den theologischen und um
Kirchenherrschaft streitenden Meinungslehren, hat Der, welcher Uns die Gottheit geistig und durch das
Wahre der Rechtschaffenheit zu verehren lehrte, die Moglichkeit durch die That bewies, und indef
Millionen dadurch {iberzeugte und begeisterte, unter allen denen, welche sein Urchristenthum (wenn
gleich unter leidigen Vermenschlichungen) doch zur Grundlage behielten, eine sittliche, biirgerliche und
wissenschaftliche Vervollkommnung (Cultur) hervorgebracht, vermoge welcher Jedermann liberzeugt
ist: Je christlicher wir regiert werden, desto besser!!

Und dieses ,,Bessere" sollten wir, Verstandige, in Gefahr kommen lassen wollen, mit nichtchristlicher
Sitte, Gesetzlichkeit, Meinung etc. untermischt, ja dieser unsichern Mischung untergeordnet zu werden?
Wer jlidisch regiert zu werden vorzieht, mag zur jlidischen Nation libertreten. Uns zu bereden, daR der,
welcher jiidisch zu bleiben beharrt, dennoch rein nach christlichem Gesetz und Sinn uns regieren zu
helfen im Sinn habe, ist der rabbinischen Ueberredungskraft nicht méglich.

Ich muf} es noch einmal aussprechen: Fragen wir die Judenschaft selbst, ob sie jlidisch oder christlich
regiert zu werden wiinsche? Sie hat als Schutzbiirgerschaft, was nur die christliche Aufklarung ihr
gewdhren konnte. Christliche Staatsgesetzgebungen sollen die jetzige Veranlassung ergreifen, sie von
ihren Rabbinen zu emanzipiren. Christliche Schulaufsicht soll ihre Biirgerschulen und
Erziehungsanstalten bessern helfen und unterstiitzen. Christliche Staatsaussicht soll hindern, daf’ nicht
unter ihnen selbst z. B. Kndbchen, Unmiindigen, dem weiblichen Geschlecht, der Menge der
Niedergedriickten etc. durch verkehrte Folgen von Religionsdeutungen mancherlei Unrecht geschehe.
Das librige Besserwerden, und daher auch die Verbesserung ihres Nationalzustands, mufd von ihren
eigenen Entschlussen, von ihrem Uebergehen zur soliden Arbeitsamkeit abhangen. Vertrauen kann nicht



geboten werden. Jeder Einzelne, bei welchem das wegfallt, was in den Sitten und besonders im
Geschaftsleben liberall das Jldische genannt wird, nationalisire zuvorderst sich selbst, und Er wird dann
gewild mit Freuden willkommen geheiRen und als ein Solcher anerkannt, der sich den Guten unter uns
gleichgestellt habe, weil er sich dem, was christlich genannt zu werden wiirdig ist, gleichwiirdig gebildet
hat. Solchen Einzelnen wird der Weg zur Nationalisirung im Einzelnen nie fehlen.

Quelle: H. E. G. Paulus, Die jiidische Nationalabsonderung nach Ursprung, Folge und
Besserungsmitteln: oder liber Pflichten, Rechte und Verordnungen zur Verbesserung der jiidischen
Schutzblirgerschaft in Deutschland: allen deutschen Staatsregierungen und landstédndischen
Versammlungen zur Erwégung gewidmet. Heidelberg: Universitatsbuchhandlung von C. F. Winter,
1831, S.2-3,8-10, 61, 65-66, 146-49. Online verfligbar unter:
http://mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb10570699-4
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