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Hermann Liibbe liber Konservatismus (1983)

Kurzbeschreibung

Als Reaktion auf einen Angriff von Jiirgen Habermas versucht der Philosoph Hermann Liibbe, den
demokratischen Konservatismus als akzeptable Alternative zur politischen Linken zu rehabilitieren und
lehnt die Forderungen der 68er als libertrieben ab.

Quelle

[...]

Es ist aus historischen Griinden plausibel, dal in der deutschen politischen Nachkriegssprache das Wort
»konservativ“ relativ selten zu Selbstkennzeichnungszwecken, daflir um so haufiger in der Absicht
verwendet wurde, dem politischen Gegner ein Epitheton von zweifelhafter Anmutungsqualitat
anzuheften. Besonders die Neue Linke hat reichlich Gebrauch davon gemacht, und sie hat die
abstempelnde Wirkung dieses Verfahrens noch zu steigern versucht, indem sie den Konservativen
Absichten zusprach, die geeignet waren, diese politisch, moralisch und intellektuell zu disqualifizieren.
So konnte man lesen, Hauptzweck konservativer intellektueller und politischer Praxis sei es, illegitime
Privilegien zu verteidigen. Andere erklarten die Konservativen zur Wachkompanie vermeintlich obsolet
gewordener Tugenden wie ,,Flei’“ oder ,, Treue®, und man vergal® nicht hinzuzufligen, daR ja auch Adolf
Eichmann ein sehr fleiliger Ideologie-Exekutor gewesen sei und ,,Unsere Ehre heifst Treue“ eine SS-
Parole. Wieder andere erneuerten das traditionsreiche Vorurteil, die Intelligenz stiinde links, und sie
fanden entsprechend, flir Konservative sei ein ,gestortes Verhaltnis® zur literarischen und kiinstlerischen
Moderne charakteristisch.

Indessen: Es racht sich stets, den Gegner zu unterschatzen. Wer ein Wort zu Abstempelungszwecken
mifbraucht, indem er es Leuten eigensténdigen Denkens anhangt, die sich in der politischen und
kulturellen Offentlichkeit ein anderes Ansehen erworben haben als die Abstempler wollen, daR sie es
hatten, wertet dieses Wort auf. Das ist die semantische Dialektik, die aus Pudenda Signa macht, und ein
wenig von dieser Dialektik ist inzwischen auch dem Wort ,konservativ® zugute gekommen. Fiir die
Sprache der Politik ist das ein Gewinn und fiir die deutsche Politik sogar ein Normalisierungsvorgang. Es
erleichtert namlich auch bei uns die politische Diskussion, wenn zur wechselseitigen Verstandigung tiber
Positionen und Absichten das Wort ,konservativ“ wieder ohne jeden Diffamierungsanklang zur
Verfligung steht. Insbesondere tragt das auch zum sprachlichen Ausgleich zwischen deutscher und
englisch-amerikanischer politischer Kultur bei, und sogar die sozialdemokratische Linke sieht sich ja
inzwischen nicht mehr gehindert, Konservativismus unter dieser Kennzeichnung fiir sich in Anspruch zu
nehmen - wie Erhard Eppler mit seinem ,Wertkonservativismus“.

Zuletzt noch hat Jlirgen Habermas gemal der skizzierten semantischen Dialektik einen wirksamen
Beitrag zur intellektuellen und politischen Aufwertung konservativer Orientierung geleistet, und zwar mit
seiner Kritik des bundesdeutschen sogenannten Neo-Konservativismus, die in der Zeit des Endes der
linksliberalen Koalition mehrfach erschienen ist.[1] Auch in diesem Falle war es die Absicht, den ,,Neo-
Konservativismus® durch den Nachweis zu treffen, er sei in seiner Vergangenheitsabhangigkeit den
Herausforderungen unserer gesellschaftlichen und kulturellen Gegenwartslage nicht gewachsen. Den
Neo-Konservativen wurden Meinungen und Absichten unterstellt, die in der Evidenz der
Unwahrscheinlichkeit, daf? es sich tatsdchlich um Meinungen und Absichten ernstzunehmender Leute
handeln konne, schlieBlich fiir diese zu sprechen begannen. Das laf3t sich exemplarisch an einigen
Unterstellungen im Kontrast zu Auffassungen zeigen, die man statt dessen bei den Neo-Konservativen



wirklich antreffen kann.

1. Die Neo-Konservativen, so heifldt es, unternahmen Versuche der Traditionsbeschwérung. Dem wird
entgegengehalten: , Traditionen erweckt man nicht dadurch wieder zum Leben, dal® man zeigt, was sie
Gutes bewirken konnten“. [...]

2. Die Neo-Konservativen, so heil’t es weiter bei Habermas, erhében die ,,Forderung®, ,die Demokratie zu
ermaligen®. Dieser Vorwurf erweckt die Vorstellung, die Neo-Konservativen hatten, statt Demokratie,
lieber nur ein bifkichen Demokratie, und sie mochten, zum Beispiel, ,,die moralischen Begriindungslasten
der staatlichen Ordnung minimieren®, um auf diese Weise fiir Parlamente, Regierungen und
Verwaltungen die Spielraume rechtfertigungsfreien Entscheidens und Handelns zu erweitern. [...]

3. Zu den Dauerreprisen in der Kritik der sogenannten Progressiven am sogenannten
Neukonservativismus gehort auch die These, es handle sich bei ihnen um eine Bewegung von
Aufklarungsrenegaten, die sich gegen Erscheinungen einer erneuerten, ,,auf ganzer Breite mobil
gemachten Aufklarungstradition“ stemmten. [...]

4. Esist wahr: Auch jiingst wieder sind Konservative als Intellektuellen-Kritiker hervorgetreten - am
prominentesten Helmut Schelsky als einer der letzten in einer langen Tradition dieser Kritik von Julien
Benda bis Raymond Aron. Wieso zeigen sich eigentlich Links-Intellektuelle gegen intellektuelle
Intellektuellen-Kritik stets so empfindlich? [...]

Man sollte das nicht unwidersprochen lassen. Das wichtigste Argument scheint mir dabei dieses zu sein:
Wer heute meint, in der Auseinandersetzung mit Konservativen seinen Vorteil in der Bekundung seiner
Gegnerschaft gegen Rechtschauvinismus oder gar gegen intellektuellen Rassismus finden zu kénnen,
verharmlost diese. Das gilt auch dann, wenn einige der alteren unter den ,,Neukonservativen®, wie
Millionen andere altere Deutsche auch, tatsachlich braune Biographieanteile aufzuweisen haben. - Der
permanente Versuch, den deutschen Konservativen Abhangigkeiten von Carl Schmitt nachzuweisen,
erfiillt Gbrigens analoge Funktionen. Er soll sie kompromittieren. [...]

Bei dem skizzierten Zerrbild der sogenannten Neukonservativen handelt es sich nicht um einen
Gegenstand folgenloser innerakademischer Intellektuellen-Querelles, An diesem Zerrbild orientieren
sich, zum Beispiel, inzwischen auch prominente SPD-Repradsentanten. Das befadhigt sie gewild, wortstark
auf der intellektuellen Wellenldange der Jungakademiker unter den Mitgliedern ihrer Partei zu sprechen.
Aber die produktiven oder dienstleistenden Angestellten in der Wirtschaft, von der Facharbeiterschaft
ganz zu schweigen, sind Uibers ideologische Medium einer Konservativismus-Kritik nicht mehr zu
erreichen. Sie sind namlich, ihrer tatsachlichen sozialen Lage entsprechend, langst selber zu
Konservativen geworden, die sich in der liberalen Demokratie wohl eingerichtet haben und daher jedem
mildtrauen, der sie noch einmal zu langen Marschen in Bewegung zu versetzen versuchte. Und dieselben
Schichten sind, auf der anderen Seite, inzwischen fiir die Griinde sehr offen, die fiir die Zukunftsfahigkeit
und damit Erhaltungsbediirftigkeit des politischen und sozialen Systems sprechen, in welchem sie leben.

Man erkennt: Die sogenannten Neo-Konservativen vertreten gar kein neues politisches Programm; auch
knupfen sie keineswegs an die eingangs erwahnten untergegangenen Konservativismen der jingeren
deutschen Geschichte an. Und noch einmal: Nicht sie selbst haben sich zuerst ,Konservative“ genannt;
vielmehr heiRen sie so in der Sprache ihrer linken Kritiker. Laf3t man das gelten, so mufd man, um den
aktuellen Sinn der politischen Kennzeichnung ,.konservativ® zu ermitteln, sich konsequenterweise auch
an den Eigenschaften orientieren, die bei den gegenwartig so genannten Neokonservativen tatsachlich
auffallig sind. Welche sind es? Ich fasse das abschlieRend in acht knappen Absédtzen zusammen.

1. Ihrer politischen Herkunft und Zugehdrigkeit nach sind die Neokonservativen in der Bundesrepublik
auffallig oft Liberale oder auch Sozialdemokraten.



2. Ihr so genanntes konservatives Profil ist im Regelfall erst in ihrer Reaktion auf die zuerst akademisch
hervorgetretene Kulturrevolution der spaten sechziger Jahre sichtbar geworden. Das heit: Sie waren
keine Mitlaufer dieser Jugend- und Intellektuellenbewegung, vielmehr von Anfang an deren Kritiker.

3. Die Neokonservativen haben in Erinnerung gebracht, daf® die Demokratie in ein totalitdres System
umschlagt, wenn man uber die politischen Institutionen hinaus die ganze Gesellschaft
»~demokratisieren“ will. Sie machen demgegeniiber geltend, daf? die Biirgerrechte genau diejenigen
Lebensbereiche sichern, deren Freiheit, einmal zur Disposition demokratischer
Mehrheitsentscheidungen gestellt, aufgehoben ware.

4. Die Neokonservativen haben in Erinnerung gebracht, daf} die liberale politische Ordnung von
Voraussetzungen lebt, die durch diese Ordnung selbst nicht garantiert werden konnen. Dazu gehéren
Blirgertugend und 6ffentliche Moral. Sie widersprechen damit denjenigen, die glauben, fiir die Freiheit in
einer Gesellschaft sei dann am besten gesorgt, wenn man die Menge der Méglichkeiten, sich unmoglich
zu machen, gegen Null zwingt.

5. Die Neokonservativen vertreten die Meinung, daf} die Effektivitat der Biirgerfreiheiten gegeniiber dem
Unterschied von Marktwirtschaft einerseits und politisch kontrollierter Verwaltungswirtschaft
andererseits nicht indifferent ist, daf} vielmehr umgekehrt mit der Freiheit des Marktes auch
entscheidende Birgerfreiheiten in Verfall geraten miifiten - von der freien Wahl von Ausbildung und
Beruf Uiber die Freiziigigkeit in der Wahl des Wohnorts bis zur Korporations- und Gewerkschaftsfreiheit.

6. Die Neokonservativen sind daher ohne Sympathie fiir intellektuelle Marxismus-Sympathie. Sie halten
Anti-Kommunismus in der Absicht, Biirger- und Menschenrechte zu sichern, auch nicht fiir primitiv,
sondern fiir eine Bedingung der Selbsterhaltung liberaler Systeme.

7. Der Vorwurf, die sogenannten Neokonservativen seien als Anti-Marxisten und Anti-Kommunisten
Entspannungsgegner, trifft sie nicht. Vielmehr ist das Gegenteil richtig: Eine Politik der Entspannung aus
zwingender pragmatischer Kriegsvermeidungsraison ist um so aussichtsreicher, je weniger sie von
schwarmerischen Aktivitaten ideologischer Briickenschlager belastet wird.

8. Esistja ein alter Topos, daR die Konservativen keine Theorie hatten. Heute heilt das exemplarisch:
Die Neokonservativen halten nichts vom Glauben der Ideologien, es gebe eine Einsicht in
Geschichtsgesetze, die es uns erlauben, die Menschheit der Zukunft in Vorhutgestalt bereits in der
Gegenwart zu organisieren und, diesem Irrglauben entsprechend, sie schon heute in einer privilegierten
Partei politisch zu organisieren. Demgegeniiber halten die Neokonservativen an der Tradition der
Aufklarung fest, die uns nahelegt, unseren politischen Absichten und Zwecken immer nur solche
Annahmen liber die Wirklichkeit zugrunde zu legen, die der Approbation durch den Common sense sowie
durch den methodisch restringierten Sachverstand fahig sind. Das ist der Zusammenhang, aus dem sich
die pragmatische und, wie die Kritiker falschlich sagen, neopositivistische Komponente im Neo-
Konservativismus erklart.

[...]

ANMERKUNGEN
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